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Editorial 


Am 8. Mai ist nicht alles vorüber - dem Gedenkrausch 
deutscher Befreiung folgen weitere Höhepunkte. Fest ge- 
plant sind zwei Veranstaltungstermine, die nunmehr kon- 
zentriert und allein dem deutschen Opferkult vorbehalten 
sind: eine “Vertreibungs”-Gedenkfeier der Bundesregierung 
Ende Mai in der Frankfurter Paulskirche, dann Kundgebun- 
gen der Vertriebenenverbände zu Pfingsten. Gemeinsames 
Thema: Die Vergangenheit deutschen Leids zu beschwören 
- Flucht und “Vertreibung” aus dem besetzten Osteuropa 
und den ehemaligen deutschen Ostgebieten - und daraus 
die Offenhaltung völkischer Entschädigungs- und Revisi- 
onsansprüche abzuleiten, die fünf Jahre nach der Vereini- 
gung aktueller denn je sind, da sie Gegenstand einer von 
Restriktionen “befreiten” deutschen Außenpolitik werden. 

Der deutsche Umgang mit dem Nationalsozialismus, die 
Versuche, mehr und mehr die Deutschen zu den eigentlich- 
en geschichtlichen Opfern zu erklären, ist Thema in dieser 
Ausgabe der BAHAMAS. Wir versuchen aber umfassender, 
Facetten der NS-Verdrängung und nationalistischer Ver- 
schiebung nach rechts zu analysieren; z.B. in diesem Heft: 

* Eine Auseinandersetzung mit den autonomen Positio- 
nen zu den Antideutschen; ein aktueller Artikel zum “Fünf- 
zigsten”, die deutsch-völkische Politik in Tschechien. 

* Um darüber eine “antideutsche” Debatte in Gang zu 
bekommen: Beiträge zu Theorie und Aktualität des “deut- 
schen Sonderwegs”. 

* Wie verhalten sich Künstler zu “deutsch”? ein Überblick 
über den Trend in der Musikszene zum “German Pop”: der 
neue Heimatfilm Margarete von Trottas; zum Nationalismus 
Bechers und zum Gegenspieler Brecht. 

* Zwei Artikel zu Positionen der deutschen Rechten - eine 
ausführliche Analyse zur “Neuen Rechten” und zur falschen 
Kritik in der Linken an ihr. 

Unter diesem Editorial findet sich eine Anzeige der 
“ungen Welt”: Diese linke Tageszeitung stand kurzzeitig vor 
dem Aus und hat weiterhin mit erheblichen finanziellen 


Problemen zu kämpfen. DaßesinderBAHAMAS-Redaktion 
teils Skepsis über Sinnhaftigkeit oder die Chancen einer 
linken Tageszeitung in der heutigen politischen Situation der 
Linken gibt, ist regelmäßigen LeserInnen bekannt. Nun gibt 
es aber nur zwei linke Tageszeitungen in diesem Land, und 
daß wir die Lektüre des “Neue Deutschland” kaum empfeh- 
len mögen, wird niemanden überraschen. Also: Wer es 
bemerkt hat, daß in der “jW” linke Positionen zu Wort 
kommen, die ansonsten nur in Zeitschriften mit zumeist sehr 
geringer Verbreitung stehen; wer es richtig findet, daß die 
BAHAMAS Austauschanzeigen mit einer Tageszeitung 
schalten kann; wer zudem für seine politische Tätigkeit den 
Wert einer Zeitung mit Bezug auf linksradikale Aktivitäten 
schätzt, sollte doch gerade jetzt dieser Einschätzung ent- 
sprechend handeln: 

Derzeit ist das Weitererscheinen der Zeitung nur bis zum 
1. August gesichert. Darüberhinaus wird sie nur weiterexi- 
stieren können, wenn sie ihren derzeitigen Abo-Stand von 
17.500 AbonnentInnen zumindest halten kann. Die “jWw” 
braucht dringend Abonnements ihrer bisherigen und neuer 
Leserinnen. 

Demo am 6. Mai in Berlin, Konferenz am 7.5.: Solche 
antideutschen Aktivitäten zum 8. Mai sind teuer. Daß da 
keine deutschen Institutionen Geld locker machen, liegt auf 
der Hand. Ein großer Teil der Restlinken reagiert auf anti- 
nationalundaufdie Antideutschenallergisch undablehnend. 
Die tragenden Kreise der Aktivitäten sind nicht finanzkräftig 
genug für die enormen Kosten. Als maßgebliche Unterstüt- 
zer stehen u.a. wir ganz schön in der Kreide - Kosten für 
Öffentlichkeitsarbeit und Druck fallen an, die Überlassung 
des Büros schafft Folgekostenbei Telefon, Fax etc. Kurzum: 
Wir bitten unsere LeserInnen da dringend um Unterstützung 
- vielleichtfinden sich ja “SponsorInnen gegen Deutschland”. 
Das Spendenkonto der 8. Mai-VeranstalterInnen lautet: 

C. Brückmann, Konto-Nr. 57 27 730 
BLZ 100 400 00, Berliner Commerzbank 
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O liegen dieser Bestellung als widerrufen. 
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O können einmalig von meinem 
Konto 
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und wandelt sich in ein reguläres 
Abo mit monatlichem Zahlungs- 
zeitraum (45 Mark, ermäßigt 30 
Mark) um, wenn ich es nicht bis 
zum 8.7.95 (Poststempel) schrift- 
lich kündige. Die Umwandlung er- 
folgt nur, wenn die jW über den 
29.7.1995 hinaus erscheint. 


Dowm/2. Unterschrifl 

Den Coupon schicke ich on das 

junge Welt-Aktionsbüro 
Am Treptower Park 28-30, 12435 Berlin 
oder faxe ihn on die Nummer 


(030) 688 34-343, 
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Herstellung: Bern: im Selbstverlag 
Eige 


‚Nach diesem Fieersensvorbehalt ist. die Zeit- | 
: schrift so lange Eigentum des Absenders, bis sie 
persönlich ausgehändigt worden 
ist “Zur-Habe-Nahme” istkeine persönliche Aus- 

bändigung i im Sinne dieses Vorbehalts. Wird die 


Zeitschrift dem ‚Gefangenen nicht persönlich aus- 
gehändigt, ist: sie dem Absender mit dem Grund 


Auf die Bahamas wolle: man uns im KB 

April 1990schicken, als wir die Kam- 5 
7 pagne “Nie wieder Deutschland” mit- 
trugen. Seither haben sich i innen- wie 
& außenpolitisch, schneller als wir ‚be- : 


schen, 


at uns ein wichtiges Vorhaben. Neben 
radikaler Deutschland-Kritik, der Erar- 
beitung ; antinationaler Positionen, sind 
weitere "Themen und Anliegen: Kritik 
‚einer Linken, die ihre reformistische 
Massenpolitik unter veränderten Bedin- 
gungen unverändert fortsetzt; Kritikdes 
: “traditionellen Marxismus”, theoreti- 
sche nn zur — 


PER 


‚Das. Zar zur. "Neuformierung. einer 
nichtreformistischen, radikalen, antika- 
| pitalistischen, kommunistischen Linken 


beizutragen. 


Die “Bahamas” werden von dem klei- 
nen Zirkel Gruppe K herausgegeben. 


Wir. bezeichnen sie bewußt als “Zirku- 
Jar, um ihren provisorischen Charakter 


zu ‚betonen. ‚Wir wollen und können 
nicht. ‚von uns aus ein neues Zeitungs- 
| projekt s starten. "Ein solches Projekt ge-' 


meinsam mit Personen, Gruppen und 


Zirkeln ‚der. antinationalen Linken zu 


erarbeiten, ist unser Wunsch. Vorläufig 


wünschen. wir, uns. für die “Bahamas” 
"Zusammenarbeit, Beiträge, Kritik und 


Diskussion von und mit ‚Gruppen und 
Einzelnen, die unsere’ inhaltlichen Be- 


ten. 


Bahamas 16 - Winter 94/95 


zassistischen und expansiven = 
‚Reichs herausgebildet. Die Analyse 
"ökonomischer, politischer und gesell- 
= ee Tendenzen bei der Heraus- 


zugspunkte der Diskussion wert erach-. 


Nie wieder Nachkriegszeit! — von Heiner Möller .................. S.5 
Autonom und Antideutsch: Zur “Interim”-Debatte — von jw./K. Nele ... S.9 
Italien: Selbstabschaffung der Linken — von Heiner Möller .......... S. 13 
Nolte für Deutschland — von Gabriele Becker ...........2:2.....- S. 16 
Sonderweg und völkische Politik 

Deutsche Tschechien-Politik — von Max Müntzel ................. S. 19 
Zur Theorie des deutschen Sonderwegs — von Jü/Be/Mar ........ i« 9,24 
Auf dem Weg ins Vierte Reich — von.Jürgen Elsässer ............. S. 26 
Deutsche Künstler 

Krauts with Attitude: German Pop - von Günther Jacob ............ S. 32 
Trottas Heimatfilm: Schnürsenkel und Stasi — von Kirsche/Berg ..... S.37 
Bechers Nationalismus, Brechts Kritik — von Benjamin Ortmeyer...... S. 39 
Deutsche Rechte 

Konrad Adam contra Parteienstaat — von Jürgen Starck ........... S. 44 
Die “Neue Rechte” und ihre Kritiker - von Baumann/Ben ........... S.48 
BEIEHNHALUNGEN sen ae ae Frs ae rereret S.55 
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Bank: Bankleitzahl: 


Orv/Datum: Unterschrift: 


“Gegen das Vergessen” — Deutschland feiert: 


Nie wieder — Nachkriegszeit! 


Roman Herzogs “kluges Schweigen” in 
Auschwitz und seine “bedachte Rede” in 
Dresden sowie bei seinem Israel-Besuch 
ließen seinen Sympathiepegel bei Grün-, 
Frei- und Sozialdemokraten sprunghaft an- 
steigen; sprachen vorher z.B. 45% der Grü- 
nen-Anhänger für Herzog, waren’s hinter- 
her 67%. Der Mann trifft auch zum 8. Mai 
den Ton und stiftet durch die verschiedenen 
Stränge der Debatten hindurch nationale 
Konsense. Ob links, ob rechts: Eine Nation 
freut sich über die Überwindung ihres Op- 
ferdaseins. 


Der Sieg der Alliierten über das national- 
sozialistische Deutschland wird von Kohl 
wie Süssmuth in die “Befreiung” der Deut- 
schen umgemünzt, um am großen Gedenk- 
tag nicht in der Büßerecke zu stehen. Die 
Verlogenheit und auf Außenwirkung be- 
dachte Selbstdarstellung offizieller deut- 
scher Gedenkpolitik feiert fröhliche Ur- 
ständ. Als Oktoberfest für gebildete Bürger 
planen gute deutsche Demokraten ein 
Freudenfest: “Die Freiheit hat Geburts- 
tag”, so das Motto des Medienspektakels 
von Künstlern und Intellektuellen im Ham- 
burger Thalia-Theater. Überdeutlich, daß 
die “Freiheit” jene von Nachkriegsbe- 
schränkungen, der “Geburtstag” jener des 
wiedervereinigten Deutschland ist: Die 
großdeutsche Karte unter dem Slogan 
spricht da Bände. 1945 wird als Ausgangs- 
punktbedacht, derdoch schließlich zu 1989 
geführt habe: “Aus der Vergangenheit ler- 
nen heißt, die Chancen der Zukunft wahr- 
nehmen. Insoweit war die Kapitulation vor 
50 Jahren nicht nur ein Akt der Befreiung, 
der Tag ist mehr noch als der 3. Oktober 
der wahre Feiertag der Deutschen” (Man- 
fred Bissinger, Die Woche vom 20.1.95) 


Doch will wirkliche Freude und Jubel bei 
den Deutschen nichtaufkommen. Zu vielen 
ist noch bewußt, daß der 8. Mai 1945 eine 
demütigende Niederlage war, daß in Jalta 
— jenem “zweiten Versailles” — und Pots- 
dar nicht liebevolle Pflege der “befreiten” 
Deutschen, sondern deren Umerziehung 
sowie die Teilung des Landes beschlossen 
wurde; daß der Wiederaufstieg einer von 
westlichen Gnaden war. Mit Russen feiern, 
wo die doch unsere Frauen vergewaltigt 
haben? Der Deutschen Haßrusse, der 
Schriftsteller Ilja Ehrenburg (der mit den 
Propagandaaufrufen im Zweiten Weltkrieg 
«Tötet die Deutschen!”) wird wieder in 
Erinnerung gerufen (1). Mit “Pollacken” 
feiern? “Polen will Siegermacht sein”, 


höhnte die FAZ, als der Auschwitz-Überle- 
bende und polnische Außenminister Bart- 
oszewski demütig um Einladung Walesas 
zu den deutschen Siegesfeiern nachsuchte. 
“Verschiebt die Jubelfeiern!”, titelt da der 
neurechte Trendsetter “Junge Freiheit”, 
“Die Freiheit hat 50. Geburtstag — aber 
erst am 9. November 2039”. 

Am Ende paßt aber alles wieder zusam- 
men: Die Deutsche Bundespost würdigt ab 
dem 4. Mai mit vier Gedenkmarken den 
staatsoffiziellen Gedenkkonsens - die Auf- 
schriften: “Befreiung der KZ-Gefange- 
nen” (Opfer der Deutschen), “Kriegs- 
ende”, vom Bombenkrieg der Alliierten 
“Zerstörte Städte und Dörfer” sowie “Ver- 
treibung und Verlust der Heimat” (die 
Deutschen als Opfer). Bartoszewski darf 
für Rita Süssmuth, Antje Vollmer und die 
Leute vom Thalia-Theaterelf Tage vordem 
8. Mai im Bundestag eine Veranstaltung 
am Katzentisch der Gedenkfeiern besuchen 
— die “taz” erklärt uns, warum dem Polen 
diese zweitklassige Ehre zuteil werden 
durfte: “Schließlich haben die Polen als 
erste gegen die 4Ojährige Sowjetherrschaft 
rebelliert, der sie der Hitler-Stalin-Pakt 
und der deutsche Überfall auf Polen aus- 
geliefert hatte, und haben damit ein Bei- 
spiel für die Bürgerrechtler in der DDR 
gegeben. Sie haben auch das Ende des 
Ostblocks eingeleitet, von dem kein Land 
mehr profitiert hat als Deutschland” 
(1.4.95) Da wird auch die FAZ versöhnlich 
— keine “fünfte Siegermacht”, bitte, aber 
ein bißchen Einladung, o.k.: “Andere Völ- 
ker, die auch gelitten und mitgekämpft ha- 
ben”, bräuchten “keine sie kränkende 
Zurücksetzung, rügen.”, könnten sich viel- 
mehrals von den Deutschen “mitgewürdigt 

fühlen”... (1.4.95). Und schließlich ist auch 

die “Junge Freiheit” mit ihren Anliegen ın 
die Feierlichkeiten hinreichend integriert: 
Ende Mai wird in der Paulskirche Trauer 
um den “Terror der Vertreibung” gegeben 
(Veranstalter: die Bundesregierung — der 
echte, der deutsche 8. Mai). Deutsche Bom- 
benopfer, Ostflüchtlinge, Vertriebene: Ein 
ziemlicher Streß, allen wahren, weil deut- 
schen Opfergruppen des Zweiten Welt- 
kriegs, die sich danach vorne drängeln, ihr 
Plätzchen zu organisieren... 


Den Wermutstropfen in den Siegeswein 
gab Israel. Noch am Jahresanfang hatte 
Wolfgang Schäuble jubiliert: “Das Aller- 
schönste, was Besseres kann uns gar nicht 
passieren.” (Spiegel 1/95) Die Rede war 


von Kohls Vorhaben, den israelischen Prä- 
sidenten Ezer Weizman am 8. Mai in Berlin 
zu präsentieren, was in der Öffentlichkeit 
als fixe Planung lanciert wurde. Den ober- 
sten Repräsentanten des jüdischen Staates 
am 8. Mai zur Ehrung des Nachfolgestaats 
des “Dritten Reichs” zu gewinnen - leicht 
zu verstehen, daß einem Schäuble bei dem 
Gedanken warm ums Herz wurde. Weiz- 
man ließ seinen Staatsbesuch aber erst für 
September vermelden und mitteilen, ein 
Besuch am 8. Mai sei “nie mit uns diskutiert 
worden”. Er demonstriert Schulterschluß 
mit den Siegermächten und wird zu den 8. 
Mai-Feiern in Paris, London und Moskau 
erwartet. 


Die selbstbewußte Nation in 
Aktion 


Die Rache folgte auf dem Fuß. Als Israels 
Ministerpäsident Rabin die proiranische 
Politik der Bundesregierung öffentlich kri- 
tisiert hatte, nutzte Kohl die Gelegenheit 
und drohte mit Absage seiner Israel-Reise 
im Juni. Rabin mußte Ende März zur Be- 
schwichtigung nach Bonn reisen und Kohl 
versichern, daß man das Bonner Bemühen 
im Nahost-Friedensprozeß zu würdigen 
wisse. Seither sind die deutsch-israelischen 
Beziehungen wieder “versöhnt”. 

Auch mit Rußland wird Tacheles gere- 
det. Jelzin darf in Berlin mitfeiern, für den 
Gegenbesuch stellte Kohl Bedingungen: er 
werde an keiner Militärparade der Sieges- 
armee, der Nachfolger der Roten Armee 
teilnehmen; Kohl will bei den russischen 
Feiern nicht mit deutschen Niederlage kon- 
frontiert werden. In dieser Erpressung des 
Landes, das neben Polen am meisten unter 
dem deutschen Rassen- und Weltmacht- 
wahn litt, das den größten und verlust- 
reichsten Anteil an der deutschen Nieder- 
lage hatte, weiß Kohl seine Deutschen 
hinter sich. Sozialdemokratische, grüne 
und friedensbewegte Kritik bewegt sich 
höchstens rechts von ihm — warum er trotz 
Tschetschenien nach Moskau zu reisen be- 
absichtige? Der “Spiegel” spricht gar da- 
von, daß es “wie ein Kniefall aussieht”, 
wenn Kohl nach Moskau reise (10.4.95). 
Die deutsche Linke findet so, versteckt 
hinter Menschenrechten, die von Deutsch- 
land aus die Welt zu erobern hätten, An- 
schluß an den nationalen Konsens zum 8. 
Mai: Tilgung des bürgerlichen Antifaschis- 
mus durch Antitotalitarismus. Zwischen 
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der grün-alternativen Marschroute (neben 
BoykottderJelzin-Feiern: Solidarnosc statt 
polnische Partisanen und Kommunisten 
einzuladen) und Alfred Dreggers sowie 
Mayer-Vorfelders (2) Mahnung, der 8. Mai 
sei auch Erinnerung an jene “ethnischen 
Säuberungen” gegen deutsche Vertriebene, 
die heute durch den Serben nachgeahmt 
würden, besteht eine strukturelle Gemein- 
samkeit: die Umwidmung der national- 
sozialistischen Verbrechen in “Mensch- 
heitsverbrechen”. Die Mahnung, daß “nie 
wieder” so etwas geschehen dürfe, bezieht 
sich nämlich jeweils für Deutschland auf 
Vergangenes. Gegenwärtig aber gehtes um 
die verbliebenen deutschen Leiden (Flücht- 
linge, “Vertriebene”) und um die Verbre- 
chen anderer - in Jugoslawien und Tschet- 
schenien. 

Trotz solcher Konzepte weiß sich die 
“selbstbewußte Nation” im Mai 1995 der 
Ehrbezeugungen kaum zu erwehren. Mit- 
terrand “erweist uns die Ehre”, Rußland 
muß sich gängeln, Polen und Israel müssen 
sich demütigen lassen — deren Kritik daran 
bleibt zurückhaltend. Es geht doch nichts 
über eine starke Okonomie: Frankreich 
braucht uns in Europa. Wo soll Jelzin seine 
Kredite holen? Polen wird “belohnt”, weil 
“Osteuropa als Handelspartner (Deutsch- 
lands) etwa das Gewicht der Vereinigten 
Staaten erreicht hat” (FAZ, 8.4.). 


Ihren Europartnern diktieren Waigel und 
Bundesbankchef Tietmeyer gleichzeitig 
fiskalische Roßkuren: seht mal zu, ihr 
Schwachwährungen (Lira, Peseta), daß ihr 
euch aus eigener Kraft saniert, um für die 
ECU-Einführung auf das Niveau der DM- 
Stabilität zu kommen. Richtig kleinlich 
wurden der deutsche Minister und der 
Bankpräsident, als es auf dem Treffen der 
europäischen Finanzminister und Noten- 
bankchefs um das Aussehen von Münzen 
und Banknoten ging: Sie forderten “natio- 
nale Akzente auf dem künftigen Euro- 
Geld.” Die Mehrheit der EU-Mitglieder 
“hält dies für weniger wichtig” ‚registrierte 
die FAZ verwundert (10.4.95). Da sage 
noch einmal einer von jenen linken Kapi- 
talismuskritikern & la Robert Kurz, Natio- 
nalismus und Weltökonomie gingen nicht 
zusammen... 


So viel Anerkennung in der Welt - und 
doch so wenig wirkliche Freude bei den 
Deutschen über den 8. Mai. Statt dessen — 
klagt Kohl -eine “zutiefst deprimierende” 
8. Mai-Debatte. In ihr hat die neurechts-fa- 
schistische Gang um Zitelmann, Schacht 
und Schwilk einmal mehr einen äußerst 
wirksamen Coup gelandet. 


“Selbstbewußte Nation?” 


..fragte Eckard Fuhr im Leitkommentarder 
FAZ (31.3.95), acht Tage, bevor Zitelmann 
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& Co. ihren Aufruf “8. Mai 1945 - Gegen 
das Vergessen” in derselben Zeitung ver- 
öffentlichten (7.4.95). Nein, so lange wir 
uns über etwas freuen müssen, was nicht 
deutsch ist, sondern von außen aufoktroy- 
iert “Befreiung” genannt werden soll, ant- 
wortet die illustre Schar der Unterzeichner. 
So lange sich nicht dazu bekannt werden 
darf, daß nach dem Irrtum Hitler das eigent- 
liche Unrecht — das gegen Deutschland — 
begann, so lange gilt: “Ein Geschichtsbild, 
das diese Wahrheiten verschweigt, kann 
nicht Grundlage für das Selbstverständnis 
einer selbstbewußten Nation sein...” (Zi- 
telmann-Aufruf). 

Die starke öffentliche Wirkung des Zi- 
telmann-Aufrufs zeigt, daß wir es — entge- 
gen dem interessierten Geschwätz vom 
“linken Medienkartell” (“Junge Freiheit”) 
der “vereinigte(n) Linke(n)” (Mayer-Vor- 
felder) zunehmend mit einer rechten 
Meinungsführerschaft zu tun haben. Ver- 
söhnte noch 1985 Weizsäckers Rede die 
Nation — die radikale Rechte war durch 
Bitburg integriert — so haben wir es 1995 
im BRD-Nachfolgestaat, der “Berliner Re- 
publik” mit einer zunehmend selbstbewuß- 
ten Rechten zu tun, die fähig ist, auf Mas- 
senebenedurchschlagkräftigdie Stimme zu 
erheben. Dabei kann die Wirksamkeit des 
Zitelmann-Aufrufs nicht auf das Uhnter- 
zeichnerspektrum reduziert werden - es ist 
ziemlich gleichgültig, ob ein Hans Apel 
(Ex-Verteidigungsminister, SPD) unter öf- 
fentlichem Druck seine Unterschrift zu- 
rückzieht, weil er sich in “schlechter Ge- 
sellschaft nicht wohl fühlt”. Bis auf 
Ausnahmen (Ignaz Bubis) wird der Inhalt 
des Aufrufs nämlich in der öffentlichen 
Debatte nicht kritisiert, seine Inhalte wer- 
den vielmehr in sie integriert. Der Slogan 
“Gegen das Vergessen”, der sich bislang 
auf das Gedenken an Auschwitz bezog, 
wird im Aufruf auf “den Beginn von Ver- 
treibungsterror und neuer Unterdrückung 
im Osten und den Beginn der Teilung un- 
seres Landes” bezogen. Diese Umwid- 
mung des 8. Mai stellt sich nicht eigentlich 
außerhalb des Weizsäcker-Konsenses von 
1985 (3), will aber “Nationalmasochis- 
mus” (Dregger) für die Nazi-Verbrechen 
Deutschlands nicht mehr akzeptieren, 
sprich: klare Priorität für deutsche “Opfer” 
wird verlangt. Die zweite, damit zusam- 
menhängende Botschaft des Aufrufs ist die 
von der “selbstbewußten Nation”, die sich 
Schuldbekenntnisse und -Gefühle nichtlei- 
sten könne. Diese zentralen Inhalte waren, 
wohlgemerkt, Apel und anderen, die sich 
nachträglich distanzierten, kein Problem. 


Die z.T. schroff formulierte Abgrenzung 
von den Initiatoren des Aufrufs erklärt sich 
aus der Anmaßung der Unterzeichner, das 
bisherige konservative Politikmonopol der 
CDU unter Kohl in Frage zu stellen. Als 
Mayer-Vorfelder davor warnte, daß bei 


weiterer “Leugnung” des ‘“Vertreibungs- 
terrors” die Deutschen kein “normales 
Selbstbewußtsein” erlangen könnten, ver- 
band er dies mit der vielsagenden Auffor- 
derung, “nicht den Rechtsextremisten die 
Wahrheit zu überlassen” (FAZ, 21.4.95). 
Der Bundeskanzler sah sich ebenfalls ge- 
nötigt, klarzustellen, daß es am 8. Mai 
selbstverständlich auch um “die Erinne- 
rung anMillionen unschuldiger Deutscher, 
die ihre Heimat verloren” hätten, gehe. Um 
nicht hinter die “taz” zurückzufallen, erin- 
nerteerdaran, daßauf “die braune Diktatur 
die rote gefolgt” sei (23.4.95). 


Neurechte 
Meinungsführerschaft 


Keine andere Veröffentlichung hat einen 
so durchschlagenden Öffenlichkeitserfolg 
zum 8. Mai erzielt wie die rechtsradikale 
Zeitungsanzeige in der FAZ vom 7.4.95. 
Zum Kern der Unterzeichner des von 
Schacht, Schwilk und Zitelmann initiierten 
Aufrufs gehört sicherlich das hinlänglich 
bekannte rechte Klientel. Zu den Neurech- 
ten Initiatoren im engeren Sinne müssen 
noch Karlheinz Weißmann (“Rückruf in 
die Geschichte” und “Westbindung”s-Au- 
tor), ihr Verleger Herbert Fleissner und 
Helmut Knütter (“Die Faschismus-Keule”) 
gezählt werden. Dazu kommen Redakteure 
der. “Jungen Freiheit”, Republikaner, der 
Herausgeber von “Criticon”, Leute aus der 
Jungen Union Berlin (die mit einer Stel- 
lungnahme gegen ein “Judendenkmal” in 
Berlin an die Öffentlichkeit traten), Man- 
fred Brunner und sein “Bund Freier Bür- 
ger”, zahlreiche Funktionäre von Ver- 
triebenen-Verbänden, Gerhard Löwenthal 
(Deutschland-Stiftung, früher ZDF-Ma- 
gazin). Zu ihnen gesellten sich renommier- 
te Mitglieder der demokratischen Parteien 
der BRD: Nationalliberale aus der FDP 
(Kittlaus, von Stahl und zahlreiche Land- 
tags- und Kreisabgeordnete), Rechte aus 
derCDU (Dregger, Lummer sowie Landes- 
und Kreispolitiker) und aus der CSU 
(Bundesminister Spranger, Ex-Innenmini- 
ster Zimmermann, Gauweiler), sowie 
deutschnationale “Linke” (der Ex-grüne 
Bundestagsabgeordnete Mechtersheimer, 
der Grüne Rolf Stolz -— “Linke Deutsch- 
land-Diskussion” — und Herbert Ammon). 
Die Parteiführung der CSU hat sogar aus- 
drücklich den Aufruf verteidigt und darauf 
verwiesen, daß auch ihr Vorsitzender Wai- 
gel vom “Doppelgesicht des Kriegsendes” 
gesprochen habe. - Die rechte Bagage ist 
beileibe nicht so isoliert, wie es manche 
formale Distanzierung glauben macht. 
Die beiden Zentralthemen des Aufruf, 
die Vertreibung und nationales Selbstbe- 
wußtsein, spiegeln sich in der bürgerlichen 
Presse wider. Bei Johann GeorgReißmüller 


.‘ 


in der FAZ lesen sie sich sogar erheblich 
rechtsradikaler: “Wie kann man behaupten, 
das Verhältnis der Deutschen zu ihrer Na- 
tion sei normal”, wenn bei all den Opfern 
des Krieges diejenigen vergessen würden, 
“die in deröstlichen Hälfte Europas in den 
Jahren 1944, 1945, 1946 völkermordarti- 
gen Vernichtungsaktionen anheimfielen?” 
(FAZ, 23.1.95) Und entgegen aller öffent- 
lichen Versöhnungsbekenntnisse ist die 
Revanche für die Vertreibung nicht nur 
ideologisch, sondern auch praktisch Mittel 
deutscher Politik (siehe dazu u.a. den 
Tschechien-Artikelindieser BAHAMAS). 


Ein germanisches Denkmal: 
Ernst Jünger 


Ein weiteres Gedenkereignis hat das Vor- 
dringen der Rechten ins meinungsbildende 
gesellschaftliche Zentrum noch stärker 
verdeutlicht: die Ehrung Ernst Jüngers zu 
seinem Hundertsten. Viele wohlmeinende 
Jünger-Kritiker in den deutschen Feuille- 
tons mögen sich redlich abmühen, daraus 
eine Literaturkontroverse zu stricken: Die 
politisch-ideologische Signalwirkung, die 
hiervon ausging, ist zu offensichtlich. Es 
wäre naiv zu glauben, daß Kohl und Roman 
Herzog qua höchster Staatsautorität den 
Literaten und Käfersammler Jünger geehrt 
hätten. Nein, die Ehrung galt einem germa- 
nischen Denkmal, einem Verehrer des 
Deutschtums par excellence. Und wositzen 
die politischen Jünger-Verwerter? Der 
“Vergessen”-Verfasser Heimo Schwilk hat 
nicht nur eine Jünger-Biographie verfaßt, 
sondern den offiziellen Geburtstags-Sam- 
melband in dessen Hausverlag Klett-Cotta 
(Günter Figal/Heimo Schwilk, Magie der 
Heiterkeit. Ernst Jünger zum Hundertsten) 
herausgegeben; Mitautoren sind u.a. Botho 
Strauß und Karlheinz Weißmann — (und 
auch ein Text Heiner Müllers findet sich). 
Schwilk erklärt das Interesse an Jünger in 
der “Jungen Freiheit”: Er war in der Wei- 
marer Republik der “Wortführer der natio- 
nalistischen Rechten”, so ist er heute ihr 
Idol. Wie schon die “Männer des 20. Juli”, 
so wird auch er zum deutschen Wider- 
standskämpfer stilisiert - Schwilk würdigt 
seine “Nichtbeteiligung am Niedrigen” 
(IF, 24.3.95). Der arıstokratische “Wider- 
ständler der inneren Emigration”, der sei- 
ne Botschaft als Kritik am “Oberförster” 
(angeblich Hitler) verschlüsselt an seine 
Gemeinde weitergeleitet habe, das ist so 
recht nach dem Herzen all derer, die sich 
um das deutsche Seelenheil unddie “selbst- 
bewußte Nation” sorgen: Jünger wird als 
Modell Nazi-light aufgebaut, das wieder 
politikfähig gemacht werden soll. 


Kohl und Herzog machen Antrittsbesu- 
che, wo die Neurechten das halboffizielle 


Begleitbuch gestalten: Betreiben wir Erb- 


senzählerei, wenn wir auf personelle Über- 
schneidungen und Zusammenhänge ver- 
weisen, die von Zitelmann und Co. ins 
Zentrum der politischen Macht verweisen? 
Der Gegenstand der Überschneidung - 
Ernst Jünger selbst — verdeutlicht, wie das 
Gemeinsame im Verhältnis zur deutschen 
NS-Geschichte definiert werden kann. 
Jünger beschwor 1944, fast fünfzig Jahre 
vor Ernst Noltes Schrift zum “Weltbürger- 
krieg” ,inseiner Zeitals Besatzungsoffizier 
in Paris, das Schicksalhafte und Unver- 
meidliche des Krieges - in einer Schrift, 
die allenthalben als Beleg gerade für Jün- 
gers Ferne von den Nazis gehandelt wird, 
nämlich in “Der Friede”. en Funke ar- 


beitet in einer Kritik des Textes heraus, der 
Gedanke einer unvermeidlichen Destruk- 
tion bringe die Erlösung von geschicht- 
licher Verantwortung hervor: “Mit einer 
solchen enthistorisierend-planetarischen 
Volte sind wir Erben und Mitsieger der 
großen Destruktion: Akteure einer neuen 
Ordnung. Die Opfer - alle Opfer - hatten 
ihren guten Sinn. Je mehr, desto stärker. 
Sie mußten sein...”. (4) 

Jünger machte bereits damals aus dem 
rassistischen Vernichtungskriegeinen “eu- 
ropäischen Einigungskrieg”, eine These, 
die heute auch Ernst Nolte vertritt. Der 
dritte Griff zur Weltmacht, der heutige, 
vollendet in dieser Sicht auf friedliche Wei- 
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se, was zweimal kriegerisch gescheitert ist 
— die Neuordnung Europas unter deutscher 
Hegemonie: Der Europäer Kohl strahlt. 


Herzog: “Europäische 
Verstrickungen” 


Die Rede vom “europäischen Krieg” fın- 
den wir dann — naturgemäß weniger pro- 
nonciert — wieder bei Roman Herzog, der 
bei seiner Präsidentenwahl den “unver- 
krampften” Umgang mit der Geschichte 
angekündigt hatte. Zur Relativierung des 
Nationalsozialismus forderteer: “Wir kom- 
menin Europa garnicht darum herum, eine 
Geschichte unter europäischen Aspekten 
zu schreiben. Der eine Europäer versteht 
nichts vom anderen, wenn wir nicht auch 
die Geschichte als eine gemeineuropäische 
Geschichte betrachten.” (Interview im 
“Spiegel”, 19.12.94). Bereits zuvor hatte er 
den Zweiten Weltkrieg als Folge “europä- 
ischer Verstrickungen” gewertet und vor 
der “Verrohung des Menschen im Krieg” 
gewarnt (Spiegel, 5.12.94), womit Nazi- 
Verbrechen und alliierte Kriegführung auf 
eine Stufe gestellt wurden. Auf Vorhaltun- 
gen des “Spiegel”, das könne die Sieger- 
mächte desavouieren, gestand Herzog: 
“Man muß ja keine Formulierungen ver- 
wenden, die Emotionen hochtreiben.” 
(19.12.94) 


An dieses Konzept, softe Formulierung 
deutlicher Inhalte, hielt er sich bei seiner 
Rede am 13. Februar zum 50. Jahrestag der 
Bombardierung Dresdens (5). Sie stieß auf 
nahezu ungeteilten Beifall. Gerade auch 
jene, die sich nach der Weizsäckerei seh- 
nen, akzeptieren, daß Herzog das Verhält- 
nis Sieger — Besiegte, Opfer — Täter ver- 
kehrte. Mit Herzog bieten die besiegten 
Täter den Siegern und Opfern Versöhnung 
an, lassen Milde walten, erheben weder 
“Anklage”, noch betrieben sie “Aufrech- 
nung” ,wovondie “warmherzige” Aufnah- 
me britischer und amerikanischer Gäste in 
Dresden zeuge. Deutsche sind großzügig 
mit den westlichen Siegern, immerhin tru- 
gen sie zum Fall der Mauer bei; nur den 
Russen gegenüber, da gibt es kein Pardon. 
Herzogs Abgrenzung vom Aufrechnen, 
vom “buchhalterischen Saldo” über die 
“ins Unglück Gestürzten der verschie- 
denen Völker”, soll nicht nur verdecken, 
daß bei jeder dieser Rechnungen die deut- 
sche Verbrechensbilanz ins Unermeßliche 
schösse. Herzog will in weitergehenderem 
Sinne nivellieren. Handelnde im 2. Welt- 
krieg gibt es nicht mehr, Opfer und Täter 
verschwinden gleichermaßen in der von 
ihm verlesenen “Totenklage” des “Volks- 
trauertags”: Nazis, Juden, Kommunisten, 
Flüchtlinge, Verkehrstote. Die “Scheuß- 
lichkeit” und “Sinnlosigkeit moderner 
Kriege”, “der Krieg als solcher” istes, der 
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geächtet werden müsse, dafür sei Dresden 
“ein Fanal”. Versöhnung ja, wenn zuvor 
die Anti-Hitler-Koalition, der alliierte 
Bombenkrieg, die Offensive der Roten Ar- 
mee unter “Sinnlosigkeit” und “Scheuß- 
lichkeit” verbucht werden, was weitere 
Aufrechnung sinnlos macht, weil das 
Ergebnis schon stimmt: minus für alle — 
Rehabilitation von Deutschland. Wer sich 
damit nicht zufrieden geben will, bediene 
sich — so Herzog - der “Ziffernsprache des 
Ungeheuerlichen”. Und ganz nebenbei 
flicht der Verfassungsjurist, früherer Kom- 
pagnon des Theodor Maunz, des kürzlich 
verstorbenen Ratgebers von DVU-Frey, in 
seine Rede auch noch indirekt die These 
ein, die Alliierten hätten das Völkerrecht 
gebrochen: “Es gibt keinen Sinn darüber 
zu richten, ob der Bombenkrieg, an dessen 
Unmenschlichkeit sowieso niemand zwei- 
felt, im juristischen Sinne rechtmäßig war 
odernicht.” Das mußte noch einmal gesagt 
sein — aber aufrechnen will Herzog nicht — 
nein, Gott bewahre: “Was bringt uns das?” 
So ist nur nebenher den Siegern über 
Deutschland ins Stammbuch geschrieben, 
sie hätten Deutschland damals mit “Krieg 
und Massenmord” überzogen, gegen die 
“die Völkerrechtsordnung auch heutenoch 
weithin machtlos” sei... 

Über so etwas entsteht im Deutschland 
des Jahres 1995 keinerlei Aufregung mehr: 
Zeit, den Geschichtsrevisionismus auf die 
neue Weltmachtrolle Deutschlands hin 
fortzuschreiben. In diesem Sinne plädierte 
der Deutschen oberster Repräsentant in sei- 
nerersten außenpolitischen Rededennauch 
für eine “Außenpolitik ohne Zähneflet- 
schen und Tschinderassabum” — wie bis 
1945 -; “aber auch ohne Verkrampfun- 
gen” — wie in der Nachkriegsära, der Zeit 
politischer Beschränkungen bis 1989. Nun 
sei “das Ende des Trittbrettfahrens” an- 
gesagt, heute gehe es um die “Globalisie- 
rung deutscher Außenpolitik”. Beisolchem 
Griff zur Weltmacht könnten “wir” natür- 
lich “nicht ganz auf ’hard-power’ verzich- 
ten”, wenngleich (beachte: geschichtliche 
Lehre!) “militärische Einsätze kein Allheil- 
mittel sind”. Als “deutsche Interessen” 
definiert er “Sicherheit”, die “Bewahrung 
des Wohlstands” und die “weltweite Frei- 
heit des Handels”. Bei einem so gefaßten 
Kriterienkatalog kann es natürlich schon 
mal zum Ernstfallkommen: “diese Interes- 
sen anzuerkennen heißt auch die Folgen 
daraus ehrlich zuzugeben, also zum Bei- 
spiel, daß dafür materielle Lasten 
übernommen werden müssen; daß das 
Scheckbuchnicht reicht, sondern daß mög- 
licherweise auch einmal der Einsatz von 
Leib und Leben gefordert ist" (Rede aus 
FR, 14.3.95). 

Ohne daß es noch jemandem negativ 


auffallen würde, treibt Herzog in seinen 
soften Formulierungen den geschichtsrevi- 


sionistischen deutschen Konsens voran, 
neuen Zielen entgegen. Die Tonart der 
derzeitigen Regierung wird derweil schär- 
fer, ihr deutsches Selbstbewußtsein, das 
Zitelmann und Co. anhaltend beschwören, 
steigt. Der alte Haudegen Dregger probt 
einen neuen Ausfall: Die schärfste Kritik 
in Dreggers Wehrmachtsrede ging an die 
Adresse der westalliierten “Casablanca- 
Politik” (siehe Kasten anbei). Auch die 
FAZ hetzte die deutsche Meute bereits auf 
“Leichen im Keller” der britischen Welt- 
krieg Zwei-Politik. Churchill habe, stand 
in einem Kommentar zu lesen, “den tragi- 
schen Knoten... geknüpft”, als London 
“den Pakt mit dem Tyrannen. in Moskau 
schloß, um den Tyrannen in Berlin zu über- 
wältigen. Churchills Krieg hat.die Natio- 
nen des alten Zwischeneuropas zwar vor 
dem einen gerettet, aber nur, um die nach 
dem Sieg geradezu nonchalant dem ande- 
ren zu überantworten.” (FAZ, 22.4.95). 

Nein, vergessen wird nicht. Der Osten ist 
befreit und unser. Der Westen aber wird 
sich daran gewöhnen müssen, wer künftig 
in Europa den Ton angibt. Westbindung? 
Germanisierung! 


Heiner Möller 


Anmerkungen 


1) Etwa ein halbes dutzendmal wurde Ehrenburg 
in diesem Jahr von der FAZ als deutscher Tod- 
feind “gewürdigt”. Aufihren Leserbriefseiten tobt 
sich der Haß gegen ihn aus. Zumeist wird dabei 
u.a. auf die (erfundene) Nachkriegsiegende 
deutscher Nazis von seinem Aufruf “Brecht den 
Rassenstolz der deutschen Frauen” zurückge- 
griffen. Der “Spiegel” bemüht ihn sowohl in sei- 
nem Special “Die Deutschen nach der Stunde 
Null” als Einpeitscher “rachedürstiger Rotarmi- 
sten”, die von ihm “auf hemmungsloses Töten 
eingestimmt” wurden; als auch in einer Verteidi- 
gungsschrift für John Sacks Buch “Auge um 
Auge” über die Juden als “Nazi-Doubles” (Eike 
Geisel), das der Hamburger Kabel-Verlag “zur 
Versachlichung der Diskussion” um “historische 
Tatsachen” herausgibt. 


2) Mayer-Vorfelder ist Finanzminister der CDU 
in Baden-Württemberg und Präsident des VfB 
Stuttgart. Seine Außerungen nach FAZ, 21.4.95 


3) Weizsäcker hatte am 8. Mai 1985 versucht, 
alle, Rechte wie “Linke” zu bedienen. Erging von 
einem evolutionären Befreiungsgedanken aus. 
“Der 8. Mai ist für uns Deutsche kein Tag zum 
Feier”, sagte er, weilGefangenschaft, Bomben- 
nächte und Vertreibung sowie “der Schmerz über 
die vollständige Niederlage des Vaterlands” dies 
nicht zuließen, doch trotz aller deutscher Leiden 
wurde im Wiederaufstieg der BRD “von Tag zu 
Tag klarer, was es heute für uns alle zu sagen 
gilt: Der 8. Mai war der Tag der Befreiung”. 


4) Hajo Funke, Der Verlust des Erinnern im 
Gedenken, Blätter für deutsche und internatio- 
nale Politik 1/95 


5) Roman Herzog, Ansprache aus Anlaß des 50. 
Jahrestags der Bombardierung Dresdens am 
13.2.95, in: Blätter für deutsche und internatio- 
nale Politik, 3/95 
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Autonome Probleme mit den 
“Antideutschen’” 


Zur Debatte in der “Interim” 


Im Dezember luden Bahamas, 17° Celsius, 
AK Kassiber und die Antinationale Gruppe 
Freiburg zu einem bundesweiten Vorbe- 
reitungstreffen für eine Aktion gegen die 
offiziellen Feiern zum 50. Jahrestag des 
Beginns der BRD-Erfolgsstory ein. Wie 
mühsam auch immer dieses und die Folge- 
treffen verlaufen sein mögen, eines haben 
sie jedenfalls gebracht: In Teilen der Ber- 
liner autonomen Szene ist eine Auseinan- 
dersetzung über antinationale und antideut- 
sche Orientierungen (1) ausgebrochen. 


Zwar hat es auch vorher schon Ansätze 
zu Debatten über antideutsch in der Szene 
gegeben, sie blieben aber ohne sichtbare 
Auswirkungen bzw. durch den Übergang 
zur Tagesordnung schlicht und einfach 
links liegen. So z.B. der 1992, anläßlich des 
linken Umgangs mit dem deutschen Po- 
grom-Mob, entstandene Text von einigen 
Frauen aus der Radikal, “Gegen das orga- 
nisierte Deutschtum!”, Untertitel: “Für den 
Zusammenbruch! Rückwärtsrolle? Grüße 
anLupus!”, in: Radikal Nr. 146, Nov. 1992. 


Als im Dezember 1994 die Nachricht die 
Runde machte, daß die antinationalen 
Linksradikalen zum 8. Mai eine bundes- 
weite Demonstration planten und zu den 
Vorbereitungstreffen ausdrücklich nur sol- 
che Gruppen und Einzelpersonen einluden, 
diesich aufeinen antinationalen Grundkon- 
sens stellten, wurde die Szene wachsam. 
Seither schlagen solche Einzelpersonen 
und Gruppen, denen eine antinationale Hal- 
tung grundsätzlich verhaßt ist, in den Spal- 
ten des autonomen Generalanzeigers “In- 
terim” zurück. Interessant an diesen Texten 
ist ganz bestimmt nicht die Schärfe oder 
Neuartigkeitder Argumente, wohlaber An- 
laß und Zeitpunkt. Einerseits sehen sich 
autonome Provinzfürsten in ihrem Mono- 
pol auf linksradikale “Praxis” bedroht, an- 
dererseits spiegelt die Interim-Debatte die 
Unentschiedenheit der Szene im Umgang 
mit der antinationalen Herausforderung 
wieder. Viele Antifa-Gruppen, Anti-Ras- 
sismus-Initiativen, andere linksradikale 
Zusammenhänge, aber auch viele linke 
WGs oder Hausprojektehaben das Problem 
liveindeneigenen Reihen. Eine Minderheit 


im weiteren Sinne antinational Orientierter 
oder einfach nur an dieser Problemstellung 
Interessierter steht in diesen Zusammen- 
hängen einer ablehnenden Mehrheit gegen- 
über. 

Plural und beweglich wie die autonome 
Szene ist, hatte sie sich zunächst mit “Nie 
wieder Deutschland” angefreundet, 
schließlich war die Parole interpretierbar. 
Für die Szene bedeutete sie, was ihre Paro- 
len immer schon bedeuteten: Antifaschis- 
mus oder “Nieder mit dem Staat”, und der 
wird bei ihnen vorgestellt als ein Zusam- 
menhang von bewaffneter Staatsmacht, 
Geheimdienstapparaten, Medien und Par- 
teien. Der Staat kooperiert mit Faschisten, 
faschisiert die Gesellschaft durch dauernde 
Aufrüstung des Repressionsinstrumenta- 
riums und sichert den Bonzen so das Über- 
leben. Die Bevölkerungsmehrheit kommt 
in diesen Erklärungen immer nur als passi- 
ves Opfer von Unterdrückung vor. 


Als die Pogromwelle der Jahre 1991 und 
1992 nicht nur die AntirassistInnen und die 
Antinationalen bewegte, kippte die Szene 
in ihrem Bezug auf die Bevölkerung von 
einem Extrem ins andere. Bei der ersten 
Hoyerswerda-Demo im Herbst 1991, auf 
der mehrheitlich Leute der Berliner Szene 
waren, ließ sich beobachten, wie schwan- 
kend die Stimmung damals war. Angetre- 
ten mit der Bereitschaft, eine ganze Stadt 
mitihrem geballten Antifaschismus zukon- 
frontieren, wurde vor Ort festgestellt, daß 
wohlnicht jeder HoyerswerderanereinTot- 
schläger und Nazi ist, woraufhin die Stim- 
mung bei den Verantwortlichen in und um 
den Lautsprecherwagen innerhalb von drei 
Stunden derart umschlug, daß sie sich über 
Lautsprecher bei den Bewohnern für die 
Fehleinschätzung der Situation in Hoyers- 
werda entschuldigten und ihnen gemeinsa- 
me Sache im Kampf gegen Faschismus und 
Rassismus antrugen. Zu diesem Zeitpunkt 
war Hoyerswerda bereits ausländerfrei. 


Seit die ärgste Welle von Überfällen auf 
Flüchtlingswohnheime abgeebbit ist, ist die 
alte autonome Vernunft wieder weitgehend 
zurückgekehrt. Das Volk ist wieder ausge- 
beutet und manipuliert, der Staat faschisiert 


weiter, und “für die autonome und undog- 
matische Linke in der BRD ist es an der 
Zeit, das Ziel deutlicher zu formulieren: 
Offene hertschaftsfreie Kollektivität auf 
der Basis von Autonomie! ”(Aufruf zum 
Autonomie-Kongreß, März 95). 

Neben Spaltungs- und Polarisierungs- 
vorwürfen wird gegen die antinationale 
Orientierung nicht mit Rassismusvorwür- 
fen gespart oder mit Behauptungen, daß 
diese objektiv der Rechten zuarbeiten wür- 
de. Wir wollen im folgendennichtdie Texte 
einzeln durchgehen, sondern einige Argu- 
mentationsmuster, die häufig vorkommen, 
und deren Zusammenhang darstellen. Die 
Texte dokumentieren schonungslos die 
Schwierigkeiten eines Großteils der Szene, 
den derzeitigen Anforderungen an die Lin- 
ke gedanklich gerecht zu werden. 

Um die Form der Auseinandersetzung zu 
dokumentieren, ein kurzes Beispiel, indem 
die Archivgruppe Papiertiger (Interim 391) 
antideutsche Gruppen und Einzelpersonen 
in die Nähe von verkappten Faschisten 
rückt: “Die Propagierung des ’deutschen 
rassistischen Massenkonsenses’ arbeitet 
den staatstragenden Medien und den Nazis 
zu. Die breite Berichterstattung dieser Me- 
dien über ’Asylantenströme’ und (!) rechte 
Aufstände wie in Rostock, soll Stimmung 
machen und dient ... zur Verschärfung ...” 
Diejenigen, die ein sogenanntes Asylpro- 
blem diskutieren wollen und Hoyerswerda 
und Rostock erst möglich gemacht haben, 
richten den gleichen Schaden an wie jene, 
die auf die Pogrome deuten und in ihnen 
die neuen Gefahren sehen, die von diesem 
Land ausgehen, denn beide machen, wenn 
es nach den PapiertigerInnen geht, in Aus- 
länderproblematik. Zum Problem wird ih- 
nen dies, weil damit von den Widersprü- 
chen der sozialen Frage und damit vom 
Widerstand abgelenkt werde. 


Widerständigkeit 
Widerstand und zwar möglichst militanter 
ist der zentrale Begriff im autonomen Po- 


litik- und Selbstverständnis. Im Kampf ge- 
gen die Konkretion der staatlichen Gewalt 
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und gegen sichtbare Zeichen des iXapitals 
wird er verwirklicht. Widerstand ist dabei 
die konkrete Aktion gegen die Symbole der 
Macht. Der Begriff der Macht oder Gewalt 
verschwimmt dabei immer dann, wenn sich 
erweist, daß das Kapital eben doch weder 
Namen noch Anschrift hat und gesell- 
schaftliche Prozesse ins Barbarische wei- 
sen, ohne daß Staatsterror bzw. organisierte 
Faschisten als Drahtzieher ausgemacht 
werden können. Weil gängiges autonomes 
Analyseinstrumentarium vor gesellschaft- 
lichen Gewaltverhältnissen versagt, die 
nicht nach der Täter-Opfer-Logik aufgelöst 
werden können, klammern sie sich umso 
heftiger an Erscheinungsformen konkreter 
Gewalt, die sich freilich mühelos allerorten 
aufspüren lassen. Gekämpft wird so immer 
am Detail, das umstandslos für das Ganze 
genommen wird, seien das nun Polizeiüber- 
griffe, Naziaktivitäten, die Justiz oder das 
Sozialamt. 

Geschichte wird von Autonomen als die 
sinnstiftende Geschichte von Widerstand 
rezipiert. So wie vergangener Widerstand 
als Vorbild dient, ist der Militante der Ge- 
genwart Vorbild gegenüber dem Bürger. 
Militanz legitimiertsich durch den Versuch 
der Vorwegnahme von selbstbestimmtem 
und lebenswertem Existieren in den eige- 
nen Zusammenhängen. Die Stärke radi- 
kaler Kritik, sich dem Lauf des gesell- 
schaftlichen Geschehens nicht einfach 
auszuliefern, die Weigerung, Widerstand 
bereits gut zu finden, weil er Widerstand 
ist, und der Anspruch auch dessen Richtung 
und Ansatzpunkt bestimmen zu wollen, 
wird gar nicht erst wahrgenommen. 


Widerstand als alleiniger Bezugspunkt 
prägt auch die Sicht auf gegenwärtige und 
historische Zustände. Statt von den Opfern 
in Auschwitz auszugehen, betrachtet man 
den Widerstand gegen die Nazis und in den 
Lagern. Statt von der tatsächlichen Volks- 
gemeinschaft zureden, sieht man diese vom 
Widerstand durchbrochen. Die Ausnahme 
wird als trotziger Bezugspunkt gewählt, 
was in der Haltung noch sympathisch ist, 
in der Beschreibung gesellschaftlicher Zu- 
stände aber völlig falsch geraten muß und 
dann nur noch mit der offiziellen Ge- 
schichtsschreibung um die Lorbeeren für 
den wirklichen Widerstand streitet. Am hi- 
storischen Widerstand geht so verloren, 
was ihn ausgemacht hat, seine gesellschaft- 
liche Marginalität und sein tatsächliches 
Scheitern. Was bleibt, sind Heiligenlegen- 
den von tapferen Frauen und Männern, die 
vor dem unterschiedslosen Grau in Grau 
des Faschismus Heldentaten begangen ha- 
ben und als Identifikationsfiguren für das 
kämpferische Lebensgefühl ihrer Verehrer 
herhalten müssen. So erscheint die Todes- 
fabrik Auschwitz nur noch als nebelhafter 
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Hintergrund, vor dem jüdische Partisanin- 
nen kämpften. Bereits 1992 hat die Lupus- 
Gruppe in ihrem damals breit rezipierten 
Papier Doitschstunde argumentativ die 
Weichen gestellt: “Deutschland denken 
heißt Auschwitz denken’ steht auch füreine 
"linke Tradition’, die sich eher aus und mit 
den Opfern erklärt, als aus dem eigenen 
Widerstand, aus den Erfahrungenund Kon- 
sequenzen, die wir aus früheren Kämpfen 
gezogen haben (müßten!).” (L.U.P.U.S: 
Doitsch-Stunde) Daß Auschwitz ein Er- 
gebnis der Verhältnisse in Deutschland ge- 
wesen ist ebenso wie Bedingung der fol- 
genden Entwicklung und es dies zu 
berücksichtigen gilt, kommt dort nicht in 
den Sinn. Geschichte allein als die des 
Widerstandes zu begreifen, verhindert 
nicht nur, daß die damaligen Zustände be- 
griffen werden, es leistet darüber hinaus der 
nachträglichen Entnazifizierung der Mehr- 
heit der Deutschen Vorschub. “Die These 
vonder ’Zustimmung.der deutschen Bevöl- 
kerung zum ‘totalen Krieg’ ignoriert die 
unterschiedlichen Formen individuellen 
und kollektiven antifaschistischen Wider- 
standes.... Jaes waren Wenige,diesich dazu 
bereit fanden ... Sie aber unsererseits totzu- 
schweigen, würde bedeuten, das faschisti- 
sche und deutschnationale Bild vom 
‘deutschen Volk’ zu stabilisieren.” (Bro- 
schürengruppe, Interim 317). Inhalt und 
Duktus dieses Zitats erinnert fatal an die 
Huldigungsrituale für die Männer des 20. 
Juli vor einem Jahr. Die Unfähigkeit, mit 
den Opfern umzugehen, geht teils so weit, 
daß sie noch nicht einmal benannt werden 
können: “Die Opfer der Nazi-Politik auf 
ihre Rolle als Opfer zureduzieren ist falsch. 
So gab es auch überall Widerstand von 
’JüdInnen’ (die Anführungszeichen spre- 
chen für sich), ZwangsarbeiterInnen, usw. 
Ihr Widerstand ist uns Bezugspunkt und 
auf keinen Fall der eines Bomber Harris.” 
(Papiertiger). Wieder müssen sich Reah 
und Mordechai Kaplan aus Gomel fragen 
lassen, warum sie und ihre fünf Kinder erst 
ins Getto und dann nach Maidanek ins Gas 
sich widerstandslos haben führen lassen. 
Wieder wird die jugendliche Ungebunden- 
heit, das Glück, die Tapferkeit und die zur 
Tat drängende Verzweifelung der Larissa 
Rubiner, die in den Wäldern der Ukraine 
gekämpft hat, bis die Rote Armee endlich 
wieder da war, in Anschlag gebracht gegen 
die Regel, die Familie aus Gomel. Der 
Fetisch Widerstand deutscherLinksradika- 
ler verkehrt sich so in ein Verdikt gegen 
jene übergroße Mehrheit der Juden, die nie 
gegen ihre Mörder gekämpft hatten, und 
erscheint so als später Reflex auf das Ge- 
gröhle ihrer exekutierenden Großväter, die 
sich — vor Ort — nicht genug darüber aus- 
schütten konnten, daß ihre Opfer noch un- 


mittelbar vor dem Graben die ihnen offen- 
sichtliche Konsequenz nicht glauben woll- 
ten. 

Schon Lupus hat der seit 1989 verunsi- 
cherten Szene bewiesen, warum die Tatsa- 
che Auschwitz in der Widerstandslegende 
deutscher Linksradikaler keinen Platz ha- 
ben darf: “Deutschland denken heißt 
Auschwitz denken!’ ... Mit dieser Glei- 
chung landet die Geschichte in der Tief- 
kühltruhe: wir frieren Geschichte ein an- 
statt aus ihren Brüchen heraus unsere 
Kämpfe (mit-)zubestimmen. Mit dieser 
Gleichung bringen wir 40 Jahre BRD-Ge- 
schichte und -Kämpfe zum Schweigen.” 
(L.U.P.U.S: Doitsch-Stunde). Hoffen wir, 
daß es 1999 kein autonomes Fest zu “50 
Jahre Widerstand in Deutschland” geben 
wird. 

Auch die Bedeutung des 8. Mai wird im 
Licht des Widerstandsmythos gesehen: 
“Die neue Qualität (des 8. Mai, d.V.) sehen 
wir dagegen in der bedingungslosen Ab- 
qualifizierung von allem Widerstand gegen 
die nationalsozialistische Herrschaft, der 
sich als kommunistisch oder auch nur an- 
tikapitalistisch verstanden hat.” (mea cul- 
pa, Interim 312) 

An die Stelle einer Beschreibung gesell- 
schaftlicher Zustände tritt das Bedürfnis, 
denen, die Widerstand geleistet haben, Ge- 
rechtigkeit widerfahren zu lassen. Dabei 
werden Bewußtseinssplitter aufgegriffen, 
die die in Deutschland lange gepflegte 
Nachkriegsunschuld hervorgebracht hat. 
“Die Konstruktion einer (völkischen?) 
(1.Orig., d.V.) ‘deutschen Kollektivschuld’ 
bewegt sich auf dem gleichen Niveau der 
Auseinandersetzung, wie DIE Deutschen 
als Ganzes von der Verantwortung der Ge- 
schichte entlasten zu wollen,” dies sei die 
“Konstruktion eines ethnischen Haupt- 
widerspruchs” (PapiertigerInnen). Lassen 
wir einmal die Verwirrung mit dem “eth- 
nischen Hauptwiderspruch” beiseite: Die 
Abwehr eines unterstellten Kollektiv- 
schuldvorwurfs (es handelt sich dabei um 
eine deutsche kollektivbildende Phobie) 
wurde in Deutschland immer schon gegen 
die gerichtet, die zwar den Vorwurf der 
Kollektivschuld nie erhoben hatten, aber 
den Zusammenhang von Volksgemein- 
schaft und totaler Vernichtung thematisier- 
ten oder Kontinuitäten in der postfaschisti- 
schen BRD aufzeigten. 


Konservierter ML 


Wenn in den Interim-Texten immer wieder 
auf die vielen gesellschaftlichen Wider- 
sprüche verwiesen wird, die die Antideut- 
schen hinter ihren Hauptwiderspruch ver- 
bannen wollten, dann verbirgt sich dahinter 
mehr als nur die verbreitete Unlust, diese 
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Gesellschaft einer Analyse zu unterziehen. 
Das Wort von den Widersprüchen meint, 
gegen die Antideutschen gewandt, daß die- 
se Gesellschaft wegen der in ihr angelegten 
Gewalt, den Ungleichheiten und Ungerech- 
tigkeiten in sich derart zerrissen sei, daß 
massenhafter, die Existenz des Systems 
bedrohender Widerstand nurnocheine Fra- 
ge der Zeit sei. “Wer aktuell die Existenz 
von relevanten emanzipatorischen Kämp- 
fen’ bestreitet bzw. Auseinandersetzungen 
pauschal abtut als Reformvarianten zur 
Sicherung Deutschlands, hat sich schon 
selbst /’entwaffnet.”’(Eskimo, Interim 316). 
“Gleichzeitig werden andere gesellschaft- 
liche Widersprüche in den Hintergrund ge- 
drängt.” (PapiertigerInnen) “Für andere 
antagonistische Widersprüche wie Patriar- 
chat, Klassenwiderspruch und nichtdeut- 
sche Rassismen ist auch bei den Antideut- 
schen kein Platz.”(Broschürengruppe) Die 
Widersprüche sind es, die nach dieser Les- 
art ein emanzipatorisches Potential erst er- 
möglichen. Die Vorstellung vom Drängen 
der Verhältnisse nach gesellschaftlicher 
Veränderung als dem dynamischen Mo- 
ment der Geschichte, bleibt vielen Autono- 
men Glaubensbekenntnis und einzige Un- 
termauerung der eigenen linken Identität. 
“Ohne solch ein Potential wäre jedes Stre- 
ben nach politischer und sozialer Verände- 
rung gegenstandslos.”(Eskimo, Interim 
316) Wer an diesem Potential zweifelt und 
die theoretische Auseinandersetzung mit 
dem eigentlichen Hauptwiderspruch spät- 
kapitalistischer Gesellschaften anrät, näm- 
lich der Frage, warum gerade dann, wenn 
die Verhältnisse alles zu ihrer Überwin- 
dung Notwendige bereithalten, keine Be- 
wegung oder Klasse, kein Haupt- oder 
Nebenwiderspruch zu ihrer Beseitigung 
drängt, wird der Flucht in die Ideologie 
geziehen. “Die Forderung nach einem ex- 
klusiven Antinationalismus beinhaltet ... 
die Gefahr einer Flucht aus der Auseinan- 
dersetzung mit der gesellschaftlichen Rea- 
lität in ideologische Debatten.” (meaculpa) 
Was gesellschaftliche Realität sei, wissen 
Autonome vom Schlage der mea-culpa- 
Gruppe am besten, schließlich schöpfen sie 
aus dem ideologischen Reservoir ihrer ehe- 
maligen Hauptkonkurrenten, der Marxi- 
sten/Leninisten. Gesellschaftliche Kämp- 
fe, so verkünden ML und Autonome 
unisono, werden bewegt vom Vergesell- 
schaftungsprozeß. Der bringe als prozes- 
sierender Widerspruch arm und reich, 
Unterdrückte und Unterdrücker als Ant- 
agonisten hervor. Vor diesem Hintergrund 
erst entpuppt sich das existentialistisch an- 
mutende Lebensgefühl vom Widerstand als 
durchaus politische Haltung im Sinne des 
ML. Als jeweils linker Flügel sozialer Bür- 
gerbewegungen waren Autonome bestrebt, 


den einmal aufgebrochenen sozialen 
Widerspruch radikal und militant zuzuspit- 
zen, um so Politisierungsprozesse hin zum 
großen Knall zu organisieren. Nach dem 
Zusammenbruch des Realsozialismus und 
dem Verschwinden der KPs hat die Krise 
auch die autonome Szene ergriffen. Mit 
ihrem VersuchderRadikalisierung von Op- 
positionsbewegungen ist sie praktisch ge- 
scheitert. Das Konzept wurde einem Sy- 
stem nicht gerecht, das sich in 
Widersprüchen dynamisch weiterent- 
wickelt, statt an ihnen zugrunde zu gehen. 
Was bleibt, ist die jeder Tatsächlichkeit 
trotzende Beschwörung von antagonisti- 
schen sozialen Widerprüchen und das umso 
verbittertere Eindreschen auf jene, die die 
ungeliebte Wahrheit aussprechen. 


Volksgemeinschaft 


Es hätte nicht derbesonderen Verschärfung 
der Situation seitdem Zusammenbruch der 
DDR bedurft um nachzuweisen, daß mar- 
xistisch-leninistische Revolutionstheorien 
und ihre autonome Spielart zum Scheitern 
verurteilt sind, weil sie die Dynamik einer 
Gesellschaft verkennen, in der grundsätz- 
lich nichts antagonistisch verläuft, außer 
ihrem katastrophisch sich abzeichnenden 
Ende. Daß arm undreich wirklich an einem 
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sitzen, war schon vor 1989 Massenkonsens 
und objektiver Ausdruck spätkapitalisti- 
scher Vergesellschaftung. Daß die Armen 
davon reicher geworden wären und die 
Oberen sich mit den Unteren ihre Privile- 
gien teilen müßten, hat nie einer behauptet, 
doch ändert das nichts am Befund. Die 
Interessen von Lohnabhängigen als Lohn- 
abhängige sind egoistisch und subjektiv. 
Hinter ihrem Rücken vollzieht sich der 
objektive Rahmen ihrer Bedürfnisartikula- 
tion. Traumtänzerisch sicher vermögen sie 
maßvoll das kleine bißchen Mehr zu for- 
dern, über das sich reden läßt; der Rest 
bleibt unrealistische Wunschvorstellung 
und als solche der Ziehung der Lotto-Zah- 
len vorbehalten. 

Daß es, um dahin zu kommen, eines 
langen Vorlaufs bedurfte, ist bekannt, ein 
paar Etappen seien benannt: Verstaatsbür- 
gerlichung der Arbeiterbewegungen und 
ihrer Parteien, Etablierung des Wohlfahrts- 
staats und Verschwinden von sogenanntem 
proletarischen Bewußtsein im allgemeinen 
Arbeitnehmerbewußtsein und nicht zuletzt 
die allgemeine Demokratisierung der spät- 
bürgerlichen Gesellschaften. Die Einsicht 
der Mehrheit ins Unabänderliche der Rah- 
menbedingungen ihres Lebens, der feste 
Glaube an Freiheit und Demokratie, das 
Recht auf die eigene Meinung, die immer 
schon in der Zeitung gestanden hat, all das 
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läßt soziale Widersprüchenicht verschwin- 
den. Doch unter diesen Bedingungen 
werden sie nutzbar für ein anderes Projekt 
als das der Befreiung. Weil sie freiwillig 
auf eine dritte Sache bezogen werden, die 
man Gemeinwohl oder feierlich “höherran- 
gige Gemeinschaftswerte” (Bundesverfas- 
sungsgericht) nennt, können sie produktiv 
gemacht werden für die Interessen der gan- 
zen Nation: für Reformvorhaben nach in- 
nen gleichermaßen wie für das höchste 
Gemeinwohlinteresse, das man Standortsi- 
cherung nennt und worunter vom Lohnver- 
zicht bis zur kriegerischen Intervention, 
vom Begrüßungsgeld für neugeborene 
Brandenburger bis zur Abschiebung krimi- 
neller Zigarettenhändler so gut wie alles 
fällt. 

Bis dahin ist noch kein Grund angeführt, 
diesen Zusammenhang mit dem besetzten 
Begriff Volksgemeinschaft zu belegen. 
Doch der abstrakt gleiche Prozeß kapitali- 
stischer Vergesellschaftung in den Metro- 
polenländern hat je seine spezifische natio- 
nale Geschichte und gewinnt daraus seine 
je eigene Ausprägung. Es ist ein Uhnter- 
schied, ob der Klassenkompromiß sich re- 
volutionär und unter dem Vorzeichen der 
Demokratisierung vollzogen hat wie in 
England, Frankreich oder den Vereinigten 
Staaten, oder ob ein gesellschaftlicher Mo- 
dernisierungsprozeßunterdemZeichendes 
Terrors verlaufen ist, der seine Gegner phy- 
sisch und moralisch restlos zur Strecke 
bringen konnte und gleichzeitig die über- 
große Mehrheit zu begeisterten Vollzugs- 
helfern eines Mordunternehmens zusam- 
menschmiedete, das zurecht damals schon 
der deutsche Sozialstaat genannt wurde. 
Und wenn es dann nicht die Widerstands- 
kämpfer gewesen sind, die die Mordma- 
schine gestoppt haben, sondern reguläre 
Armeen, von denen eine einem gewissen 
Arthur Harris unterstanden hat und deshalb 
eben nur einige Widerstandskämpfer und 
die Überlebenden in den KZs, Zwangsar- 
beiterlagern und Zuchthäusern des Systems 
sich als wirklich befreit empfanden, dann 
hat das Auswirkungen auf die demokrati- 
sche Fortsetzung dieses deutschen Sozial- 
staats. 


Es geht also nicht nur darum zu kon- 
statieren, daß die sozialen Widersprüche 
Teil des Volksstaates sind und ihn nicht in 
Frage stellen. Es muß auf das Wissen um 
das besondere historische Entstehen dieses 
unheimlichen aktuellen Einverständnisses 
bestanden werden, das den deutschen 
Volksstaat von seinen Konkurrenten so ge- 
fährlich unterscheidet. 


Von Positionen, die dies nicht aner- 
kennen wollen, weil dann das Weltbild 
wackelt, wird die Entwicklung zur Volks- 
gemeinschaft in Deutschland als eine Fik- 
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tion der antideutschen Wahrnehmung ent- 
larvt. Das betrifft sowohl die Geschichte 
als auch die Gegenwart: “Volksgemein- 
schaft war gleichzeitig Projekt und Propa- 
ganda der Nazis, um bestehende Wider- 
sprüche und (den nur noch vereinzelten) 
Widerstand einzuebnen.” (Eskimo) “Die 
undifferenzierte Darstellung ganzer Völker 
als Täter...bzw. Opfer...schaffttheoretisch 
"Volksgemeinschaften’, die es in unserem 
Denken nicht gibt. Diese Sichtweise über- 
lassen wir den Faschisten und Nationali- 
sten.” (Papiertiger) Oder so: “Unser Ein- 
druck ist, daß in diesen Beiträgen (den 
antideutschen Texten, d.V.) eine deutsche 
Volksgemeinschaft geschaffen wird, wie 
sie — glücklicherweise noch — nicht (ganz) 
besteht.” (Redaktion Interim im Vorwort 
zu Nr.314) Die antinationale Kritik der 
Volksgemeinschaft erscheint den Leug- 
nern dann wie deren Inthronisierung durch 
die Kritiker: “Außerdem konstruiert auch 
ihr gerade jene völkische Nation, die ihr 
bekämpfen wollt. Unter Mißachtung der 
zahllosen Widersprüche in der Gesellschaft 
ziehtsiesichdurch fast alleeure Texte wenn 
das Wort ’Deutschland’ oder ’die Deut- 
schen’ im Sinne der ’Vereinheitlichung al- 
ler Deutschen’ von antinationaler Seite ge- 
braucht wird” (ein Bewegter, Interim 316). 


Wir sind alle kleine Nazis — 
den Rechten zuarbeiten 


Diejenigen, die nur leugnen können, was 
sie nicht wissen wollen, erkennen im Über- 
bringer der Nachricht den Übeltäter: “Die 
Propagierung des ’deutschen rassistischen 
Massenkonsenses’ arbeitet den staats- 
tragenden Medien und Nazis zu... Die sog. 
’Ausländerproblematik’ wird kampag- 
nenmäßig immer wieder zur Hauptfrage 
gesellschaftlicher  Auseinandersetzung 
hochstilisiert. Gleichzeitig werden andere 
gesellschaftliche Widersprüche in den Hin- 
tergrund gerückt.” (PapiertigerInnen) Hier 
wird die schlichte Bezeichnung der Zustän- 
de als einen deutschen rassistischen Mas- 
senkonsens, und, daß dieser als Gegenstand 
von Analyse und Politik ernst genommen 
wird, mit der “das Boot ist voll”- und “Aus- 
länder raus”-Medienkampagne in eins ge- 
setzt. 


Dabei wissen natürlich die AutorrInnen 
als BetreiberInnen eines linken Archivs, 
daß es noch gar nicht so lange her ist, als 
rassistisch motivierter Mordpöbel flächen- 
deckend regelrechte Pogrome veranstaltete 
bzw. zu veranstalten versuchte. Wenn das 
Wort vom rassistischen Massenkonsens 
richtig ist, geht die Identität von den Revo- 
lutionären und ihrem Subjekt verloren. 
Dies möchten sich die PapiertigerInnen 
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aber nicht vorstellen, sondern nur durch 
manipulative Ablenkung von den Wider- 
sprüchen — der sozialen Frage - erklären. 
Das ist ein Problem, an dem sich leicht 
verbrennen kann, wer die objektiv emanzi- 
patorischen Interessen der irregeleiteten 
Bevölkerung retten will. PapiertigerInnen 
lösen stellvertretend für die anderen Inte- 
rım-Autoren das Problem mit einem Sturz- 
flug in den Arsch der deutschen Bestie und 
erklären sich selber zu etwas, was sie nun 
wirklich nicht sind: zu Rassisten, genauso 
wie die Bevölkerungsmehrheit: “Wir müs- 
sen uns mit den Ursachen und Folgen des 
Rassismus bei uns und insgesamt in der 
Bevölkerung auseinandersetzen. Die ’An- 
tideutschen’ versuchen sich eine andere 
(negative, rein abgrenzende) Identität zu 
schaffen, indem sie sich über alle anderen 
drüberstellen und sich so aus der Verant- 
wortung stehlen.” Es bleibt festzuhalten: 
Die Antideutschen stellen sich — negativ 
wie sie sind — über die rassistische Bevöl- 
kerungsmehrheit. Wenn das verantwor- 
tungslos ist, dann kann Verantwortung nur 
Anknüpfen an schimpflichste deutsche 
Tradition sein: Spuren verwischen, Täter 
decken, Motivationen entschuldigen. Und 
hier wenden die Interim-Autoren das 
Kunststück an, das sie vorher als Be- 
standteil der Trickkiste antideutscher Agi- 
tatoren gegeißelt hatten: Sie führen eine 
ethnische Kategorie ein. Qua “Verantwor- 
tung” (PapiertigerInnen) oder “Sozialısati- 
on” (ein Bewegter) steckt unrettbar im 
Deutschen Sumpf, wer selber Deutscher ist. 
Der Bewegte findet es richtig zu bekennen, 
“.. durch eine deutschtümelnde Gesell- 
schaft sozialisiert worden zu sein und sol- 
che Denkmuster bei sich selbst zumindest 
zu vermuten. Das ist der ’Sündenpfuhl’ der 
deutschen Linken, und in ihm befindetauch 
Ihr Euch, ob ihr es nun wahrhaben wollt 
oder nicht.” Das ist gleichbedeutend mit 
der Zurückweisung jeglichen individuellen 
Erkenntnisprozesses, da jeder Deutsche 
quasi mit der Muttermilch die Relikte von 
Faschismus und Antisemitismus aufgeso- 
gen habe und folglich von dergleichen An- 
wandlungen sich nichteinfach freisprechen 
dürfe. Da mag was dran sein — Aber zu 
welchem Zwecke wartet er mit dieser Ein- 
sicht auf? Er hat wohl sagen wollen: Es ist 
unzulässig, wenn sich einige Linksradikale 
in diesem Land anmaßen, nicht nur mehr 
zu wissen, sondern aus diesem Mehrwissen 
Schlüsse ziehen, die sie nicht nur für sich, 
sondern gegenüber jeder Person für wahr 
erklären. Und schlimmer noch aus dieser 
Anmaßung heraus ein so kritisches Licht 
auf die Restlinke werfen, daß sie deren 
Großteil sogar die Qualität, den Verhältnis- 
sen revolutionären Widerstand entgegen- 
zusetzen, absprechen. 


Nach einem Ingrid-Strobel-Zitat, indem 
vom “normalen Antisemitismus” die Rede 
ist, von dem häufig auch jene nicht frei 
seien, die ihn bei anderen vermuten, fährt 
der “Bewegte” fort: “Für euch ... schließt 
ihr diese Sozialisation offenbar aus, obwohl 
auch ihr innerhalb dieser deutschen Gesell- 
schaft aufgewachsen seid und erzogen wur- 
det.” Es ist keine Frage der Sozialisation, 
sondern der kritiklosen Übernahme oder 
des kritischen Ausbrechens. Dieses Aus- 
brechen führt natürlich nicht zu Befreiung 
oder gar Identität. Die Welt gilt es als ein 
Verhängnis zu begreifen, in dem der krıti- 
sche (negative) Einzelne sich notwendig 
zerreißt zwischen Anspruch und Wirklich- 
keit, theoretischer Erkenntnis und der Un- 
möglichkeit sie umzusetzen. Es gilt also, 
sich konsequent zu bekennen zur freiwillig 
zugelegten Schizophrenie linksradikaler 
Existenz, statt auf die Suche nach Identität 
zu gehen. Ist alles nur Sozialisation und das 
Zielldentität, wirddemkritischen Verstand 
die Existenzgrundlage entzogen und das 
Einverständnis mit dem Bestehenden als 
ontischem Zustand vorprogrammiert. 


Das Scheitern der an sozialen Fragen 
orientierten Linken in den deutschen Ver- 
hältnissen und die Ahnung, daßdie sozialen 
Kämpfe keine linke Domäne sind, werden 
angesichts der Unfähigkeit, die eigenen 
Fehler zu durchschauen, dem Antinationa- 
lismus zugeschoben: “Der Rückzug der 
Linken aus den bestehenden sozialen Aus- 
einandersetzungen in der BRD, wie er aus 
einem exklusiv verstandenen Antinationa- 
lismus folgen würde, dürfte nicht un- 
wesentlich die Neue Rechte in ihrem 
strategischen Ziel unterstützen, zu einer 
Hegemonie innerhalb der Gesellschaft zu 
gelangen.” (mea culpa) Über diese skanda- 
lösen Sätze gibt es in der Berliner Szene 
und deren Infoblatt erst zarte Pflänzchen 
eines hoffentlich erst beginnenden Streites. 
Weiterhin steht die antideutsche Orientie- 
rung am Pranger. 


JwJK. Nele 


Anmerkungen: 


1) Aus der Schwierigkeit, daß niemand so recht 
bestimmen kann, wen oder was diese Zusam- 
menhänge alles an heterogenen Positionen um- 
fassen, meinen wir nicht die Autonomen. Hier 
werden besonders die Texte berücksichtigt, die 
in Interim zum Thema 8. Mai in den ersten 
Wochen nach dem Einladungsschreiben er- 
schienen sind. Besonders in der letzten Zeit sind 
auch sehr differenzierte Stellungnahmen und 
Diskussionsbeiträge erschienen. 
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Italien: Staatsnotstand und 
selbstabschaffung der Linken 


In keinem anderen Land Europas wird trotz 
Liraverfalls und der Staatsverschuldung an 
Wochenenden so wenig gearbeitet wie in 
Italien, klagten kürzlich die Wirtschaftsre- 
daktionen deutscher Zeitungen. Daß Sta- 
tistiken lügen können, weil sie den ge- 
samten Sektor italienischer “bad jobs” und 
nicht tariflich erfaßter Arbeitsverhältnisse 
nicht erfassen, wird hier offenkundig. Viel- 
mehr soll wohl das Bild von der Neigung 
der Südeuropäer zum Müßiggang gepflegt 
werden, weshalb sich dem deutschen Leser 
auch leichter erschließt, daß mit Italien kein 
Staat zu machen ist. 


Zwar praktizieren die ItalienerInnen seit 
fast vier Jahren der Krisenbewältigungsbe- 
reitschaft par excellence, nachdem der er- 
zwungene Ausstieg der Lira aus dem EWS 
1992 dem Land nur noch die Wahl zwi- 
schen Revolution und Austeritätspolitik 
ließ. Zwar interessiert sich kaum jemand 
für Revolution. Doch immer wenn es ihnen 
ans Portemonnaie geht, rebellieren die Ita- 
lienerInnen in großer Zahl. Trotz nationaler 
Krise, trotz Staatsschuld und Liraverfall 
klammern sich die rebellischen RentnerIn- 
nen an ein Rentensystem, das vielen von 
ihnen halbwegs ein Auskommen für ihr 
Leben bietet, statt einzusehen, daß ihre 
Renten zu einem erheblichen Teil unpro- 
duktive Alimentierung sind und es daher 
im Interesse der Nation sinnvoller wäre, sie 
würden dahinsiechen. 

Ist das der Dank dafür, daß die italien- 
ischen Parteien in den letzten Jahren bereits 
sehr weitgehend an die Selbstabschaffung 
demokratischer, bürgerlich-parlamentari- 
scher Grundlagen gegangen sind und die- 
sen Weg unbeirtt fortsetzen? 

Schon im April 1993 wurde eine Re- 
gierung gebildet, die der allseits akzeptier- 
ten Einsicht entsprach, daß das oberste 
Regierungsprinzip die Sanierung der 
Staatsfinanzen — also Privatisierungen und 
Einsparungen-ist. Unter der Führung des 
Ex-Notenbankchefs Ciampi und seines 
“Kabinetts der Professoren” regierte erst- 
mals jene Formation “super partes” (über 
den Parteien), die als Ideal seither alle po- 
litischen Kräfte Italiens umtreibt. 

Der grandiose Wahlsieg Berlusconis im 
März 1994 basierte auf dem gleichen 
Wunsch der WählerInnen, jenseits der Par- 
teien zum Wohle Italiens regiert zu werden. 
Doch Berlusconi verhieß einen etwas be- 
quemeren Weg als Ciampi: Er versprach 
das Blaue vom Himmel herunterzuholen, 
allen würde es besser, niemandem schlech- 


ter gehen im Unternehmen Italien. Seine 
WählerInnen haben es ihm gerne geglaubt, 
jedoch als er den notwendigen Tribut ver- 
langte, spielten zu viele nicht mit. Er hat 
sich in der politischen Wirklichkeit des 
Interessengeflechts Italien verheddert und 
stolperte ausgerechnet über die “Reform” 
jenes für den Staatshaushalt kostspieligen 
Rentensystems, das zu beseitigen oberste 
Auflage vonEUundIWFfürjedepolitische 
Führung des Landes ist. Sein vorläufiges 
Scheitern dementiert auch die politische 
Sichtweise, daß die virtuelle Welt des Fern- 
sehens die Realität aufheben, an ihre Stelle 
treten könnte. Soweitersichtlich, scheiterte 
Berlusconi nicht an seinen und seines Me- 
dientrusts virtuellen Fähigkeiten, sondern 
an den harten Realitäten italienischen Oko- 
nomie, der Nichtfähigkeit des Staates und 
seiner Eliten, das Land in Europa und auf 
dem Weltmarkt weiterhin die Rolle spielen 
zulassen, dieseineG7-Mitgliedschaft auch 
für die Zukunft begründen könnte. 


Experten und Professoren 


Berlusconis Sturz und der Parteienstreit um 
die Jahreswende 1994/1995 machte nicht 
etwa die Inhalte der Politik Berlusconis 
zum Thema. Vielmehr stritten die Parteien- 
vertreter darum, ob seine Regierung “super 
partes” gestanden habe oder schon wieder 
statt zur Partei Italiens zu einer des Ei- 
gennutzes geworden war. Alle politischen 
Parteien versuchten sich als Vertreter des 
“wahren Italien” zu übertreffen, doch wer 
Italien ist, und welche Politik dem Land 
und seiner Lira nützt, darüber können sie 
sich nicht einigen, weil sie es nicht wissen 
oder anders: weil ihre politische Hand- 
lungsmacht angesichts der Abhängigkeit 
ihrer Währung so begrenzt ist. Wenn PDS- 
Chef Massimo D’Alema Berlusconi wegen 
seiner Ablehnung Dinis “unverantwort- 
lich” nennt, und ihm “ein Votum gegen die 
Lira, gegen das Land” vorwirft, dann sagt 
das viel über die nationalistische Verkom- 
menheit der sozialdemokratischen Nach- 
folger der Realsozialisten. Ob die Italiener- 
Innen deswegen allerdings glauben, daß 
Berlusconi die Verantwortung dafür trägt, 
daß unter dem linksgestützten Sparkom- 
missar Dini die Lira in knapp acht Wochen 
doppelt sotief gefallen ist, wiein den knapp 
acht Monaten vorher unter Berlusconi, Ist 
zu bezweifeln. Bislang ist noch jede italie- 
nische Regierung an der Sanierung der 
Staatsschuld gescheitert, deren Zinsen Ein- 


nahmen und Einsparungen sofort wieder 
auffressen. 

Der neue Überparteiliche, Lamberto 
Dini, ist international kampferprobter 
Währungsexperte, war Stellvertreter von 
Berlusconis Vorgänger Ciampi als Noten- 
bankchef und als Finanzminister unter Ber- 
lusconi Autor jenes Rentengesetzes, an 
dem der Cavalliere gescheitert ist. Vier 
Wochen lang stritten die Parteien, ob seine 
neue Regierung mehr tecnico-politico oder 
mehr politico-tecnico sein sollte. Dini und 
Staatspräsident Scalfaro haben sich mit 
mehr tecnico durchgesetzt. Seitherregieren 
in Italien noch mehr Professoren und Wirt- 
schaftsexperten als unter Ciampi und Ber- 
lusconi als Minister. Und viele ItalienerIn- 
nen hoffen noch auf das Wunder, daß ihre 
Experten das Ding schon schaukeln wer- 
den, weil sie klüger und weniger eigennüt- 
zig sind als ihre Politiker. Gestützt wird die 
Vermarktwirtschaftlichung der Politik von 
der parlamentarischen Linken, die noch 
Dinis Mehrheit garantiert. Doch sitzt auch 
er auf dem Schleudersitz: zum Sparerfolg 
verdammt, könnte er am Kursverfall der 
Lira und dem neuen Rentengesetz schei- 
tern, falls die widerspenstigen Anspruchs- 
ItalienerInnen nicht bereits von ihren eige- 
nen linken Parteien dermaßen domestiziert 
und weichgeklopft sind, daß sie die Lust 
am Demonstrieren gänzlich verloren ha- 
ben. 

Für den Fall steht aber bereits Abhilfe 
bereit. Der Mann heißt Romano Prodi, gilt 
als Mann der Mitte. Da sich in selbiger 
mittlerweile alle tummeln, heißt er “Mitte- 
links”, was meint, daß er von der Linken, 
vor allem den “Progressisti” der PDS, als 
Kandidat für die noch in diesem Jahr er- 
warteten Wahlen gestützt wird. Auch Prodi 
versteht sich als “super partes”. Als Präsi- 
dent der Staatsholding Iri hat er sich seine 
Meriten als erfolgreicher Privatisierer er- 
worben. Prodi ist so links wie Ludwig Er- 
hard, sein Credo lautet: soziale Marktwirt- 
schaft. 


Destra e sinistra 


Also verändert sich gar nichts in Italien, 
scheitert ein Experte nach dem nächsten, 
bleibtnurdas Chaos? Mitnichten, die politi- 
sche Krise der letzten Jahre hat gravierende 
politische Veränderungen hervorgebracht, 
deren hervorstechendste die Selbstabschaf- 
fung der Linken und die Repolitisierung 
der Rechten sind. 
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Selbstabschaffung der Linken? Der 
Kandidat Prodi erscheint wie eine leib- 
haftig gewordene Figur aus Italiens Sach- 
buchbestseller des Jahres 1994, Noberto 
Bobbios “Destra e sinistra” (1). Der 90jäh- 
ige konservativ-liberale Philosoph und 
Senator auf Lebenszeit bricht darin eine 
Lanze fürdieLinke. Siehabesichnach dem 
Zusammenbruch des Realsozialismus 
nicht überlebt, sondern ihre eigentliche 
Mission noch zu erfüllen, die Herstellung 
von Egalität in der Verknüpfung von “Frei- 
heit und Gleichheit”. Indem sie sich vom 
autoritären Moment ihrer Historie, dem Ja- 
kobinismus (sprich: dem revolutionären 
Zielder Abschaffung des Kapitalismus) auf 
derextremenLinkentrennt, solltedie“linke 
Mitte” zugleich “egalitär und libertär” sein, 
oder wie er schreibt “sozialdemokratisch”. 
Diese linke Mitte sollte mit der “rechten 
Mitte”, die wohl für “Freiheit und Gleich- 
heit”, aber für “Gleichheit nur vor dem 
Gesetz” eintreten, um die Hegemonie rın- 
gen. Die konservative Rechte wiederum 
müsse sich von der “antiliberalen und an- 
tiegalitären” extremen Rechten trennen. 


Nicht nur Prodi, der Linkskandidat für 
eine gezähmte Marktwirtschaft, scheint 
diesem “Drehbuch” für die Neuordnung 
des italienischen Parteiensystems ent- 
sprungen. Auch die Metamorphose von Fi- 
nis faschistischer Partei MSI zur “natio- 
nalen Rechten” der Alleanza Nazionale 
erscheint wie die parteiförmig gewordene 
Lesefrucht aus Bobbios Buch, das links und 
rechts seiner ökonomischen und gesell- 
schaftlichen Grundlagen enthebt. 


Das politische Gedrängel in der Mitte 
entspricht diesem strategischen Ansatz. Im 
Kampf der rechten gegen die linke Mitte 
vollzieht sich die gesellschaftliche Ent- 
wicklung Italiens nach rechts. Während die 
politische Rechte bei ihrem Hegemoniever- 
such unverkennbar bleibt und Profil ge- 
winnt, verkümmert links zur Unkenntlich- 
keit. Links bedeutet immer weniger einen 
politischen Inhalt, wofür nicht zuletzt der 
Name Prodi steht, sondern entspricht eher 
einer Selbstzuschreibung von Milieus, die 
zudem in Auflösung begriffen sind. Rechts 
bedeutet Italien mit rechtem Inhalt, links 
heißt Italien mit etwas weniger rechtem 
Inhalt. Links ordnet Klassenpolitik und 
Interessen der Nation unter und versucht 
die nationalistischste aller Kräfte zu sein. 
Rechts formuliert Interessen und sagt: Sie 
sind italienisch. 


Linker Bankrott im 
“Kampf gegen rechts” 


Die ganze Hilflosigkeit institutionalisierter 
linker Politik führen die “progressisti” der 
PDS sowie die Rifondazione Comunista 
(RC) vor. Sie sind die Stütze der rechten 
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und liberalen Übergangsregierung des 
“Technikers” Dini und seines Sparpro- 
gramms, das vor allem ihre eigene Klientel 
zur Kasse bittet. Ob Dini zur Vermehrung 
der Staatseinnahmen die Strom- und Ben- 
zinpreise oder die Mehrwertsteuer erhöht, 
die linken Parteien stimmen für ihn. Die 
Gewerkschaften bezeichnen sein Dere- 
gulierungsprogramm als “unvermeidlich”. 
Sie vereinbarten die Einführung betriebs- 
bedarfs-abhängiger Arbeitszeiten und 
Niedriglöhne. Sie sichern im vierten Jahr 
hintereinander den Fall der Reallöhne der 
Beschäftigten, deren Abwärtsentwicklung 
1995 einen neuen Rekord erreichen dürfte, 
denn bereits im ersten Quartal lag die In- 
flationsrate doppelt so hoch, wie in den 
Lohnberechnungen für dieses Jahr ange- 
nommen. Nachverhandlungen sind aber 
erst in zwei Jahren möglich. Zur Nagel- 
probe werden erneut die Rentenkürzungen. 
Die parlamentarische Linke und die Ge- 
werkschaften haben sich dermaßen auf ei- 
nen vermeintlichen “Kampf gegen rechts” 
festgelegt, daß sie Dini kaum die Gefolg- 
schaft für jene Rentenkürzungen verwei- 
gern können, über die Berlusconi gestürzt 
1st. 

Ausgerechnet die Partei, die wahlweise 
alskommunistisch, stalinistisch oder links- 
extremistisch bezeichnet wird, RC, hat mit 
16 ihrer 38 Abgeordneten Dini die eine 
Stimme Mehrheit verschafft, die ihn die 
Vertrauensabstimmung im Parlament ge- 
winnen ließ. Begründung der Parlaments- 
“Dissidenten” der Rifondazione für ihren 
Bruch der Fraktionsdisziplin: Italien retten 
und einen Sieg der Rechten (Berluscon/Fi- 
ni, die gegen Dini gestimmt haben) verhin- 
dern. Im Klartext: Die Zerreißprobe, vor 
der die letzte öffentliche Kraft, die sich 
kommunistisch nennt, intern steht, ist — wie 
so oft in der kommunistischen Geschich- 
te-mit dem Wohl und der Rettung der Na- 
tion begründet. 


Die “Rettung der Nation” wird in nichts 
weiter als glasklarer neoliberaler Deregu- 
lierungspolitik gesucht. Der “Kampf gegen 
rechts” unterstützt den Entdemokratisie- 
rungsprozeß, der mit den sich abwechseln- 
den Regierungen der “Fachleute”, den Tec- 
nico-politico-Vertretern einhergeht. Er 
bedeutet die Selbstaufgabe des bürgerlich- 
demokratischen Parteiensystems zugun- 
sten einer vermeintlich über den Interessen 
und der Parteipolitik stehenden Experto- 
kratie. Die Bereitschaft der italienischen 
Parteien, insbesondere der linken, zur 
Selbstentmachtung ist so weit gediehen, 
daß eine Notstandsdemokratie zum Wohle 
Italiens, eine Ermächtigung der Regie- 
rungstechniker, oder weitgehender sogar 
des Staatspräsidenten, “super partes” zu 
regieren, möglich geworden ist (2). 

Die Aufgabe institutioneller Kontrollen 
markiert eine Fortsetzung des schleichen- 


den Faschisierungsprozesses, der mi: den 
Sauberkeitskampagnen der Richter und ih- 
rer Unterstützung durch die Linke be- 
gonnen hat, die damit akzeptiert hat, daß 
jene quasi über dem politischen System 
stünden. Das nationale Agieren der Linken 
zur Verhinderung der Rechten beruft sich 
auf die antifaschistische Nachkriegstraditi- 
on, derzufolge ein bürgerlich-demokrati- 
scher Neuanfang nach dem Faschismus 
1945 sich aufallenichtfaschistischen Kräf- 
te zu stützen habe. Dieser Ansatz schloß 
die Faschisten des MSI offiziell aus, wenn- 
gleich sich die DC bedarfsweise der Unter- 
stützung durch die Faschisten bediente. Er 
schloß die Kommunisten innenpolitisch als 
antifaschistische Stütze mit ein, auch wenn 
er sie von der Regierungsmacht fernhalten 
mußte, daihre Bindung an den Sowjetblock 
sie zu unzuverlässigen Verwaltern des Ka- 
pitalinteresses machte. 

BeimPDS istvom Antifa-Ursprungnicht 
mehr arg viel geblieben. Vielmehr steht 
seine Politik in der schöpferischen Weiter- 
entwicklung jener Politik des “historischen 
Kompromisses” des PCI aus den siebziger 
Jahren, der die Kommunisten durch das 
Bündnis mit den Christdemokraten an die 
Regierungsmacht bringen sollte. Der Ri- 
fondazione hingegen kann man ihren anti- 
faschistischen Anspruch zwar subjektiv ab- 
nehmen. Doch ist ihr strategisch gedachter 
Alt-Antifaschismus zur Hülle ohne Inhalt 
geworden. RC analysiert seine historische 
Tauglichkeitnichtaus der Besonderheitder 
Situation nach dem Sieg über den Faschis- 
mus für den damaligen Verfassungskon- 
sens und kann daher auch nicht erkennen, 
daß einem “Bündnis aller Demokraten” die 
Geschäftsgrundlage entzogen ist, weil dem 
Staat des italienischen Kapitalismus und 
seiner Gesellschaft die Grundlagen entzo- 
gen sind, die seine Nachkriegsdemokratie 
begründet haben. / 


In der vermeintlichen Verteidigung der 
Demokratie gegen rechts ist der Alt-Anti- 
faschismus zur Gedenktradition geworden, 
während der “historische Kompromiß” die 
Tendenz zum autoritären Staat befördert 
(der natürlich der bessere gegenüber dem 
rechten sein soll) und verspricht, ihm die 
Mehrheit zu sichern. Die Linke fördert die- 
se Entwicklung in doppelter Weise: zum 
einen strukturell, indem sie zur Rettung 
Italiens jeglichen emanzipatorischen An- 
satz der autoritären Tendenz opfert. Zum 
anderen inhaltlich, indem sie auf die Durch- 
setzung sozialer Interessen verzichtet und 
bis zur Unkenntlichkeit vergessen läßt, was 
links ist. Wenn Prodi praktisch der Ret- 
tungsanker für das soziale Element linker 
Politik geworden ist, kommt dies einer 
Bankrotterklärung gleich. 

Der demokratische Neuanfang zur 
Rekonstitution der bürgerlich-kapitalisti- 
schen Gesellschaft 1945, für den in Italien 


und Frankreich die Kommunisten ge- 
braucht wurden, ist Vergangenheit. Der 
demokratische Staat ist möglicherweise in 
seine “postdemokratische” Phase getreten. 


Unregierbarkeit 
und Staatsbankrott 


Zunehmend erweist sich, daß pluralisti- 
sche, die Interessen ausgleichende Partei- 
en, die den Staat und seinen bürgerlichen 
Parlamentarismus tragen, disfunktional 
geworden sind. Die Tendenz zur einen 
Volkspartei mit einem wesentlichen Pro- 
grammpunkt, die hochindustrialisierten 
Staaten des Westens auf die deregulierten 
Verhältnisses des Weltmarkts zuzurichten, 
verträgt sich in Italien immer weniger mit 
den eingeübten parteipolitischen Ritualen 
der Nachkriegszeit. Italien ist da entweder 
die Ausnahme oder, viel wahrscheinlicher, 
im fortgeschrittensten Stadium. 

Ganz Italien ein einziger, vom Wirt- 
schaftsführerregierter Betrieb- dafür stand 
Berlusconi. Dafür stehen aber im Prinzip 
auch Ciampi, Dini, Prodi und wer sonst 
noch in der nächsten Zeit sich daran versu- 
chen mag. Berlusconi ist im ersten Anlauf 
an zweierlei gescheitert: Er war als der 
oberste Führer der Wirtschaft unter seines- 
gleichen umstritten (Konkurrenz) und er 
hat die Belegschaft nicht ausreichend für 
das Betriebsinteresse motivieren können. 
Dini repräsentiert die Übergangslösung: 
ein politisch schwacher Wirtschaftsführer, 
der seinen Konkurrenten nicht gefährlich 
werden kann und ohne Rückhalt in der 
Belegschaft ist. Prodi und die ihn tragende 
Linke sollen gerade letzteres besser als Ber- 
lusconi machen: die Belegschaftsangehö- 
rigen Italiens für das nationale Betriebs- 
interesse zu disziplinieren. 


Obwohl die italienischen Großunterneh- 
men florieren und gute Geschäfte machen, 
geht es dem Staat schlecht. Das Ausmaß 
der italienischen Staatsverschuldung von 
124% des Bruttosozialprodukts führt den 
Staat an den Rand des Bankrotts: er kann 
die für ein Industrieland auf dem hohen 
Niveau Italiens notwendige Staatstätigkeit 
nicht mehr finanzieren, weil die Zinsen die 
Einnahmen fressen. Die vergangenen, ge- 
genwärtigen und auch die absehbar zukünf- 
tigen Regierungen Italiens werden alle an 
den notwendigen ökonomischen Vorgaben 
scheitern. Die Sanierung des Verhältnisses 
von Einnahmen und Ausgaben ist aus ei- 
gener Kraft nicht zu schaffen. Da liegt aber 
die Crux begraben, die jede italienische 
Regierung bei ihren anständigen Einspa- 
rungsbemühungen zum Hamster im Lauf- 
rad degradieren. 

Mit den Maastrichter EU-Beschlüssen 
für die Währungsunion ist die italienische 
Währung aus der Gemeinschaft der ökono- 


mischen führenden Staaten Europas entlas- 
sen worden. Auf einen Schlag ist die Lira 
um 20% entwertet worden, was 1992 zu 
ihrem Ausscheiden aus dem EWS führte. 
Das Land hat damit nicht nur eine Ab- 
wertung seines Reichtums, sondern auch 
eine Verringerung seiner Kreditfähigkeit 
hinnehmen müssen. Für Italien bedeutet 
Maastricht damit die Schwächung seiner 
Staatstätigkeit und zudem die Auflage, auf 
geschwächter Grundlage aus eigener Kraft 
den Anschluß wiederzufinden. Folge: “Ita- 
liens Staat ist also im Grunde bankrott und 
die Quantität und Qualität seiner Staats- 
verschuldung verurteilt auf Dauer jeden 
Versuch zum Scheitern, mit den gängigen 
Methoden staatlicher Haushalts- und Fi- 
nanzpolitik-Beschränkung des Schulden- 
wachstums, Durchsortierung der staatli- 
chen Aufgaben nach ’produktiven ’ und 
'unproduktiven’, Standortfördermaßnah- 
men, Steigerungder Staatseinnahmen-den 
Staat wiederaufein Wachstum desprivaten 
Reichtums undaufeinen wachsenden staat- 
lichen Ertrag daraus zu gründen: Sein na- 
tionales Geld versagt der Geschäftswelt die 
einschlägigen Dienste, die versagt deshalb 
dem Staat die ausgiebige Benutzung seines 
Staatskredits als Mittel produktiver und 
spekulativer Geschäfte; so entwertet sich 
laufend die staatliche Geldhoheit.” (Gegen- 
standpunkt) (3) 

Notwendig, so der “Gegenstandpunkt’”, 
wäre “eine radikale Entschuldung durch 
einen Währungsschnitt”: eine Währungs- 
reform, die Italien allerdings auch ökono- 
misch ins zweite Glied der kapitalistischen 
Hierarchie verweisen würde. Ein Schritt, 
der sich zudem verbietet, weil aufgrund der 
ökonomischen Verflechtung die gesamte 
EU mit hineingezogen würde. Also bleibt 
zunächst alles beim Alten: politische Kri- 
sen en gros, mit denen das Nachkriegsita- 
lien allzeit relativ gut gelebt hat, die sich 
aber in den neunziger Jahren vor einem 
qualitativ anderen ökonomischen Hinter- 
grund sich vollziehen. Das ist der Boden, 
auf dem Fini und seine Rechten politisch 
reifen und auf ihre Stunde warten. 


Politisierung der Rechten 


Diese Rechte wiederum sonnt sich in allsei- 
tiger Anerkennung und erfährt zudem Auf- 
wertung durch die Linke, die die wichtigste 
Stütze beim Übergang in den neuen Staat 
geworden ist. Sei es, daß der PDS einen 
politischen Oberdemagogen wie Bossi von 
der Lega als Bündnispartner umwarb, sei 
es, daß D’Alema mit dem intriganten PPI- 
Chef Buttiglione kungelte (der sich jüngst 
für das Rechtsbündnis mit den Faschisten 
und Berlusconi entschieden hat, weshalb 
der PPI sich faktisch spaltete hat): immer 
wird unter dem Diktum gegen das noch 
Rechtere mit rechts paktiert, ohne daß dar- 
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aus irgendein inhaltlich linker oder eman- 
zipatorischer Ansatz entstehen könnte. Das 
Gegenteil ist der Fall: die eigene Basis, 
sofern sie noch eine Resistenz gegen die 
Rechten hat, wird an dieses Spiel ihrer 
Politiker gewöhnt. 


Höhepunkt dieses Agierens war zwei- 
fellos die Entsendung einer PDS-Dele- 
gation zur Umwidmungsveranstaltung des 
MSI in AN im Januar 1995. Mit feinem 
Gespür für das, was die Faschisten brau- 
chen, nämlich die Eingemeindung in den 
nationalen Konsens, wurde als PDS-Red- 
ner auf dem Faschistenkongreß ein alter 
Resistenza-Kämpfer ausgewählt. Umge- 
kehrt triumphiere AN-Chef Fini-der stärk- 
ste Mann der italienischen Rechten-und 
beschwor in neurechter Manier das Ende 
solcher Ideologien des 20. Jahrhunderts wıe 
Faschismus, Kommunismus und damit 
auch des Antifaschismus als “historisch”, 
als Vergangenheit, dem Gedenken freige- 
geben, aber für die Politik irrelevant. 


Die Repolitisierung der Rechten verläuft 
umgekehrt proportional zur Entpolitisie- 
rung der Linken. Zwar scheint auch die 
Rechte mehr zur Mitte zu tendieren, sich 
zu entradikalisieren. Deshalb hat auch die 
Absage Finis an die Rassengesetze unter 
Mussolini ebenso beifällige Aufmerksam- 
keit gefunden, wie die Akzeptanz des An- 
tifaschismus als konstitutiv für das Nach- 
kriegsitalien. Doch dieser “Schnee von 
gestern” ist der abgeworfene Ballast, der 
eine moderne Rechte begründen soll. Die 
neue Rechte ist nationalistisch, sie hält ıhre 
Option aufdie Italisierung Istriens und Dal- 
matiens aufrecht, wie die BRD ihre auf die 
Germanisierung des Sudetenlands und 
Schlesiens: nicht unmittelbar revisioni- 
stisch und revanchistisch, sondern qua in- 
ternationalem Recht (Minderheitenschutz) 
undökonomischerErpressungSloweniens, 
das in die EU drängt. Sie verficht einen 
kulturalistischen Rassismus. So hält sie an 
ihren Rändern dennoch jene aggressiven 
Nationalisten, die am liebsten in Slowenien 
einmarschieren würden, wie auch die akti- 
vistischen Rassisten und Antisemiten, die 
bekennenden Faschisten, die dem Image 
einer anständigen nationalen Rechten, die 
die Chance erkannt hat, hegemoniefähig zu 
werden, schaden könnten. Den größten Er- 
folg kann Fini im von den Demoskopen 
ermittelten selbstbewußten Bekenntnis von 
heute 30 Prozent.der ItalienerInnen (gegen- 
über 6% vor zwei Jahren), rechts zu sein, 
verzeichnen. 

Zugleich läßt diese Rechteerkennen, daß 
sie zu anderem fähig ist. Natürlich hatte 
Berlusconis Drohung eines quasi “Marschs 
auf Rom” bei seinem Sturz Ende Dezember 
etwas Operettenhaft-Theatralisches (4). 
Die Mobilisierung der Straße für sofortige 
Neuwahlen mit der Perspektive der Fort- 
setzung des Parteienstreits, das war all- 
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Nolte für Deutschland 


Als Claudia Nolte im November 1994 ıhr 
Ministeramt antrat, erfüllte sie — wie über- 
einstimmend festgestellt wurde - eine drei- 
fache Quote: jung, weiblich, ostdeutsch. 
Ihre Berufung war fürdieCDU eine wichti- 
ge Marketing-Maßnahme, wie später auch 
die Debatte um das Frauen-"Quorum" be- 
wies. Ihre Ernennung durch Kohl machte 
einmal mehr den sattsam bekannten tak- 
tisch-instrumentellen Umgang mit Frauen 
in der Politik deutlich. 


In ersten Reaktionen fielen in diversen 
Pressetexten männliche Autoren über das 
Äußere bzw. das Auftreten der Ministerin 
her, so daß sich die Frage stellt, ob sich hier 
amFallderClaudiaNolte jene Frauenfeind- 
lichkeitoffenbart, dienicht Inhalte, sondern 
Aussehen von Politikerinnen zum Thema 
macht. Eine genaue Lektüre und Beobach- 
tung erweist aber — es steht, was dort in 
einigen Kommentaren beschrieben wird, 
durchaus mit ihrem Selbstverständnis in 
Übereinstimmung. Ihr Auftreten und ihr 
Außeres repräsentieren ihren Inhalt, ihr 
politisches Programm. Die Beispiele aus 
“Spiegel”, “konkret” und FAZ zeigen, daß 


zusehr in der alten Logik befangen, als daß 
es Berlusconis TV-Anhängerschaft vom 
Bildschirm gerissen hätte. Dennoch haben 
ihm und Fini ihre Machtgelüste nicht ge- 
schadet und ihre Anhängerschaft nicht ver- 
mindert. Sie interpretieren ihren Wahlsieg 
vom März 1994 nicht als den einer mögli- 
chen Mehrheit für eine Regierungsbildung, 
sondern als Ermächtigungsvotum für die 
Rechte. Dieses habe Bossi durch seinen 
Seitenwechsel verraten, weshalb dieMacht 
auch nach Bossis Ausstieg weiterhin Ber- 
lusconi gebühre. 


“Unser Programm: 
Italien regieren” 


Noch gibt es keine gesicherte rechte Mehr- 
heit, doch wird rechts ein politischer Faktor 
mit offenem Bekenntnis, während links in 
Auflösung begriffen ist. Beide, rechts wie 
links, schaffen positiv (durch die Bereit- 
schaft zu Notstandsmaßnahmen für Italiens 
Wohl) wie negativ (durch Scheitern dersel- 
ben) die Basisstimmung für weitere autori- 
täre Versuche. Rechte Ermächtigungswün- 
sche und linke Machtübertragungsbereit- 
schaft forcieren einen gesellschaftspoliti- 
schen Prozeß, von dem nur die Rechte 
profitieren kann. 


Diesen Prozeß als Faschisierung zu be- 
zeichnen, wird in der Linken allgemein 
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es sich angesichts von Claudia Nolte nicht 
lohnt, nach frauenfeindlichen Absichten zu 
suchen. 

Der “Spiegel” hat gut beobachtet, als er 
Noltes Unterwürfigkeit aufdem CDU-Par- 
teıtag in Dresden 1991 bei ihrem Einstieg 
ins politische Geschäft charakterisierte: 
“Die zierliche Frau tat alles, um Helmut 
Kohl auf sich aufmerksam zu machen. Sie 
drängelte, grüßte, boxte sich nach vorn 
durch zu ihm - ohne Resonanz. Schließlich 
wählte sie eine besonders artige Form der 
Höflichkeitsbezeugung: Claudia Nolte 
machte einen Knicks. Da reichte ihr der 
Kanzler die Hand.” (Spiegel, 21.11.94) 


Zutreffendregistriert Gremlizainseinem 
Kommentar “Girl from the East Country” 
die Einheit von Image und politischen Vor- 
stellungen der Ministerin, wenn er seine 
Analyse über angepaßte Ostpolitikerinnen 
ergötzlich am Äußeren der Claudia Nolte 
aufhängt: “Wie sie da stand, mit diesem 
Kopfputz, dieser Brille, diesem Kostüm, 
diesem Jabot (so heißen die vorrevolutio- 
nären Rüschen, die ihr aus dem Kragen 
hingen), konnte sie nicht aus Hamburg, 


abgelehnt. Allzu gerne wirdsogar geglaubt, 
daß Entwicklungen wie die der AN zur 
reputierlichen nationalen Rechten demo- 
kratischer Normalisierung entspreche. 
Gerne wird der Unterschied zum histori- 
schen Faschismus betont, der am offen- 
sichtlichsten ist: eine ganz andere Qualität 
gewalttätiger sozialer Auseinandersetzun- 
gen. Zweifellos, doch es gibt strukturelle 
Identitäten, die nicht auf Wiederholung der 
Geschichte, aber auf Verläufe verweisen, 
die Richtung neuer, moderner Faschismus 
tendieren: der Zerfall der demokratischen 
Staatsautorität, der Verfall von Parteien 
und Parlamentarismus, die tendenzielle 
Unregierbarkeit des Landes. Alles wartet 
auf und sucht nach dem starken Mann, 
Führungsfähigkeit und Regierbarkeit. In 
Italien reift die Zeit für eine populistische 
Rechte und es wäre gar nicht verwunder- 
lich, wenn jener Mailänder Volksheld der 
“mani pulite”, der Richter di Pietro (der 
gute Kontakte zu Fini hat) in diesem Zu- 
sammenhang in der Politik auftauchen wür- 
de. 

Auch Mussolinis Weg an die Macht voll- 
zog sich nicht entlang eines klaren faschi- 
stischen Programms, das die spätere Ent- 
wicklung vorwegnahm. Als er 1922 die 
Macht übertragen bekam, versprach er eine 
überparteiliche und keine faschistische Re- 
gierung. Der zukünftige Staat sei nicht fest- 
gelegt, ersollteeiner sein, derden Gegeben- 


nicht aus Krefeld und nicht aus Meppen 
sein, auch nicht aus Manchester oder 
Lyon.” (konkret 1/95) 

Gänzlich die Zurückhaltung verlor in- 
dessen die FAZ - im Wirtschaftsteil. Das 
Entzücken der Ministerin über dıe Bran- 
denburger Idee, ein “Baby-Begrüßungs- 
geld” (von 1000 DM) zu zahlen, ließ den 
Wirtschaftsliberalen Hans D. Barbier jeg- 
liche Benimmregeln vergessen: “Es ist 
nicht fair, Familienministerin Claudia Nol- 
te vorzuhalten, daß sie die brandenbursgi- 
sche Idee des Baby-Begrüßungsgeldes 
gleich nachplappert. Frau Nolte ist nicht 
wegen ihres Sachverstandes in das Ka- 
binett Kohl geraten, sondern wegen des 
Zusammentreffens der drei Eigenschaften 
östlich, weiblich, jung. Man könnte also 
durchaus die Meinung vertreten, es sei 
egal, was sie sagt, weil es darauf nicht 
ankomme. Doch es muß Grenzen des Zu- 
mutbaren geben: Mit dem Baby-Begrüs- 
sungsgeld ist diese Grenze überschritten.” 
(FAZ, 22.11.94) 


Einzig die “Junge Freiheit” machte solch 
“beispiellose Diffamierungen” gegen die- 


heiten entspreche. Und: “Unser Programm 
ist einfach: wir wollen Italien regieren.” 


Heiner Möller 


Anmerkungen: 


1) Noberto Bobbio, Destra e sinistra. Ragioni e 
significati di una distinzione politica, Mailand 
1994 (Rechts und links. Gründe und Bedeu- 
tungen einer politischen Unterscheidung). Auf 
deutsch auszugsweise in: Blätter für deutsche 
und internationale Politik 5/94 


2) Selbst im Feuilleton der FAZ ist von einer 
“prätotalitären Situation” in Italien die Rede, al- 


‚ lein, so der Stoßseufzer des Autors, “gut, daß 


Scalfaro kein Hindenburg ist” (20.1.95). 


3) Italien auf dem Weg von der Regierungs- zur 
Dauerkrise. Die Staatsgewalt verliertihre Verläß- 
lichkeit, Gegenstandpunkt 1/95 


4) Das galt im übrigen auch für Mussolinis 
“Marsch auf Rom” 1922. Seine Inszenierung mit 
rund 40.000 Schwarzhemden zeigte zwar mili- 
tante Entschlossenheit bei der Zerschlagung der 
Arbeiterbewegung (und wirft zugleich ein Licht 
auf deren Schwäche), doch war sie dem Militär 
hoffnungslos unterlegen. Der Sieg der “faschisti- 
schen Revolution” war nicht das Ergebnis der 
Stärke der Faschisten, sondern “eine Revolution 
mit Hilfe der Konservativen” (so Emst Nolte in 
“DerFaschismus in seiner Epoche” 1963). König, 
Papst, Senat und Industrie stützten und duldeten 
den Weg Mussolinis an die Macht. “So war der 
Marsch auf Rom zwar wirklich eine Komödie, 
aberdoch eine, beiderdasLachenvergeht, wenn 
man auf die Knüpfung des Knotens sieht.” (Emst 
Nolte) 


se Frau nicht mit. Sie verglich die “skan- 
dalöse Medienkampagne” gegen Claudia 
Nolte mit der gegen einen anderen “Hoff- 
nungsträger”. Schon einmal sei ein “un- 
bescholtener Politiker” zum Rücktritt ge- 
zwungen worden: Einer der “entgegen 
allem Selbstbestimmungstrend” betonte, 
“daß auch das ungeborene Kind ein Recht 
auf Leben und das Kleinkind ein Recht auf 
ungeteilte Zuwendung der Eltern habe, das 
Muttersein also aufgewertet werden müs- 
se”,einer, dertäglich bete, fürden dieZehn 
Gebote “eine grundlegende geistig-mora- 
lische Erneuerung” seien; einer, der den 
“organisierten Tod von Millionen Juden” 
zwar als “tatsächlich einmalig” beurteilte, 
daraus aber nicht eine “Sonderrolle 
Deutschlands” bis ans Ende der Geschich- 
te” ableiten wolle: Steffen Heitmann. Das 
drohende Fazit der “Jungen Freiheit”: “Zu 
denen, die sichzu Heitmann bekannt haben, 
gehört die neue Familienministerin Clau- 
dia Nolte. Die gleichen Medien, die einst 
Heitmann bekämpften, haben jetzt sie als 
’Buhfrau’ erkoren. Doch der Wind beginnt 
sich zu drehen. Heitmann und Nolte erhal- 
ten an der Basis viel Zustimmung.” (JF, 
9.12.94) Wie stark diese Basis für sie ist, 
soll hier nicht genau eingeschätzt werden. 
Als gesichert kann gelten, daß sie den rech- 
ten Stammtischen für sich gewinnen kann, 
und solche “Basis” sollte in diesem Land 
nicht gering geachtet werden. 


Anstand contra Hedonismus 


Claudia Nolte ging der Ruf voraus, beson- 
ders konservativ zu sein. Als Ziehkind von 
Kohl schätzten sie die Medien ein: “Sie 
entspricht seinem (Anm.: Kohls) Bild von 
adretten Jugendlichen”, wußte der “Spie- 
gel” (21.11.94) zuberichten, “vielAnstand, 
wenig Hedonismus, lieber konventionell 
alsaufEmanzipation bedacht” .Diesen Ruf 
löst sie als Ministerin nun tagtäglich ein. 
Zwar ist sie als politische Entscheidungs- 
trägerin eher farblos und blaß geblieben — 
mausig macht sie sich aber durch Au- 
Berungen, die zu beinahe jedem Thema 
durchgängig am äußerst rechten Rand an- 
gesiedelt sind. Dies betreibt sie mit einer 
Radikalität und Schamlosigkeit, die veran- 
laßt, doch noch einmal zu überdenken, ob 
der Eindruck, der sich angesichts Noltes 
realer Bedeutungslosigkeit im herrschen- 
den politischen Geschehen herstellt, nicht 
doch eine Unterschätzung ihrer Rolle be- 
deutet. Dem Volke aufs Maul schauen, qua 
Ministeramt immer der reaktionärsten Po- 
sition Stimme zu verleihen, mal auszu- 
sprechen, was viele schon immer dachten, 
rechte Stammtischweisheiten in politische 
Debatten einzuführen — mit solchen Vor- 
stößen tritt sie dem postmodernen Gesell- 
schaftsbild entgegen, das den Hedonismus 


der Individuen als kennzeichnend für die 
moderne Gesellschaft betont. Sie verkör- 
pert leibhaftig den nichthedonistischen an- 
deren Pol: den der braven Tochter, der 
biederen Ehefrau und Mutter, die Karriere 
machen kann, auch ohne ihre angeborenen 
Pflichten und Instinkte zu vernachlässigen. 


Mag sein, daß dieser Trend derzeit ge- 
sellschaftlichnichthegemonial ist, und sich 
solche Vorstöße noch stark im ıideologı- 
schen Bereich abspielen. Aber Nolte for- 
muliert Inhalte, die durchaus dem Trend 
zur Subsidiarität entsprechen. Die konser- 
vative Wertediskussion versucht auf die 
kapitalistische Entwicklung zur Vereinze- 
lung, zu ungesicherten (flexiblen) Existen- 
zen — wovon zunehmend auch Frauen be- 
troffen sind — und auf die notwendige 
Deregulierung des Sozialsystems mit alt- 
neuen Gemeinschaftsvorstellungen zu rea- 
gieren. Dies wird nicht nur ideologisch, 
sondern zunehmend auch praktisch durch 
“Umbau des Sozialstaats” und staatliche 
Intervention (z.B. in der Steuergesetzge- 
bung) durchgesetzt. 


Die Stärkung 
der deutschen Familie... 


..ist Noltes Hauptanliegen: Sie sei “das 
Fundament der Gesellschaft. Nirgendwo 
sonst” werde “der unauflösliche Zusam- 
menhang zwischen Freiheit und Verant- 
wortung deutlicher” (FAZ, 25.11.94). 
Deutlich wird hier die Familie als Herr- 
schaftsverhältnis mit dem staatlichen Ge- 
waltmonopol verbunden. Sie liegt damit 
voll im rechtsradikalen und rechtskonser- 
vativen Trend. Ausführlicher begründete 
Schäuble in seinem Standardwerk “Und 
der Zukunft zugewandt” (1), wie die Fami- 
lie als “identitätsstiftende Schicksalsge- 
meinschaft” in die “Grundwertedebatte” 
einzuführen sei: “Der Mensch, von Natur 
aus ein auf Gemeinschaft angewiesenes 
und gerichtetes Wesen, lebt in vielen sozia- 
len Bezügen, die vorläufig und mehr oder 
weniger frei wählbar sind. Doch nur die 
Familie schafft einen den Menschen mit 
anderen Menschen verbindenden Zusam- 
menhang, der nicht auf Zeit, sondern auf 
Dauer angelegt ist.” - “Die Familie bleibt 
Schicksalsgemeinschaft aufLebenszeit, ge- 
rade weil sie es in den Anfängen der 
Menschwerdung und des Heranwachsens 
zwangsläufig ist.” (S. 112) 

Von einem auch nur schamhaft angedeu- 
teten kulturalistischen Argumentationsmu- 
ster -— wie es manche Diskurstheoretiker 
heute so gern bei der “Neuen Rechten” in 
Abgrenzung zur alten nationalsozialisti- 
schen Ideologie entdecken wollen — kann 
hier nicht die Rede sein. Schäubles Plädo- 
yer für Familie ist pures biologistisches 
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Begründungsmuster. Auch die Schuldigen 
für Abweichungen von der Norm werden 
klar benannt — und dabei wird selbstver- 
ständlich noch einmal dıe “menschliche 
Natur” bemüht: “Das wirkliche Problem 
unserer Tage lautet nicht etwa, ob es noch 
verantwortlich ist, in der heutigen Welt 
Kinder zubekommen, sondern ob der heute 
so weit verbreitete Lebensstil von Indivi- 
dualismus, Egoismus und Selbstverwirk- 
lichungsidealen die Menschen überhaupt 
noch dazu befähigt, die Aufgaben und 
Pflichten verantwortungsvoller Eltern- 
schaft zu erfüllen. Neuere Untersuchungen 
zeigen immerhin, daß auch für Menschen, 
die einen sehr selbstbezogenen Lebensstil 
pflegen, die Erfahrung des eigenen Kindes 
verändernd wirkt; (...) der wohl in den 
Tiefenschichten der menschlichen Natur 
angelegte Sinn für Selbstlosigkeit und Lie- 
besfähigkeit wird angeregt.” (113) 

Dabei ist Schäuble keineswegs so blind, 
nicht auch den vorherrschenden Verfall der 
Kleinfamilie zu registrieren. “Schon heute 
gibt es keinen einheitlichen Regeltypus 
mehr” (113), denn “...die Auflösung der 
herkömmlichen Familie ist nur das eine 
Problem, mit dem wir es heute zutun haben. 
Von vergleichbarer Tragweite ist die Ge- 
fahr einer kinderlosen Gesellschaft” (118). 
In diesem Sinne gelte es, das Eingreifen des 
Staates zu organisieren und steuerlicher- 
seits die Alleinerziehenden zu berücksich- 
tigen — keineswegs aber gehe es darum, die 
“nicht-eheliche Gemeinschaft” der Fami- 
lie gleichzustellen. 

Entsprechende juristische Vorstöße, wie 
sie in den letzten Wochen von der Bun- 
desverfassungsrichterin JuttaLimbach und 
der Justizministerin Leutheuser-Schnar- 
renberger (2) ausgingen, wurden deshalb 
auch von den konservativen Politikern und 
Medien gnadenlos zurückgewiesen. Natür- 
lich durfte Claudia Nolte nicht fehlen. Sie 
vertrat zwar einen besseren Schutz der Kin- 
der in nichtehelichen Lebensgemeinschaf- 
ten, wandte sich aber “gegen eine Vermi- 
schung dieser Absicht 'mit der Förderung 
nichtehelicher Lebensgemeinschaften’” 
und polemisierte gegen die Besserstellung 
der “wilden Ehe” als “unnötige Scheindis- 
kussion” (FAZ, 10.4.95). 


Die Differenzierung zwischen Familie 
und “wilder Ehe” hat, einmal mehr, Schäu- 
ble in seinem Buch vorgegeben: “Dennoch 
liegt der für den Schutzgesichtspunkt ent- 
scheidende Unterschied darin, daß nicht- 
eheliche Lebensgemeinschaften immer un- 
ter einem voluntaristischen Vorbehalt 
stehen: der Freiheit, auch anders zu kön- 
nen, ohne zugleich Verantwortung für die 
Folgen zu riskieren. Eine wie auch immer 
zu begreifende Nützlichkeit für die Ge- 
meinschaft ist darin nicht zu erkennen.” 
(117) Er entwickelt im Hinblick auf die 
Steuergesetzgebung zusätzlich noch den 
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Unterschied zwischen Familic und “Ehen, 
aus denen keine Familien werden” (117), 
denn nur die Ehen seien unterstützenswert, 
die ihren biologischen Verpflichtungen 
nachkommen, “aus denen Familien wer- 
den”. 


Deutsche Frauen — deutsche 
Babys... 


...sind das zweite große Thema der Claudia 
Nolte. Mit dem Auftrag des Bundesverfas- 
sungsgerichts geht der Bundestag zum 
viertenmal seit seinem Bestehen daran, die 
Regelung für einen Schwangerschaftsab- 
bruch zu verschärfen. In dieser Auseinan- 
dersetzung ist Claudia Nolte ganz in ihrem 
rechten Element. Zur Hauptsache vertritt 
sie voll und ganz die Linie der “Lebens- 
schützer”, auch sie möchte höchstens die 
medizinische Indikation gelten lassen. So 
schreckt sie gedanklich vor keiner Schärfe 
und Strafandrohung zurück - erinnert sei 
an ihren Vorschlag, daß Frauen, die abge- 
trieben haben, zur “Wiedergutmachung” 
ein Jahr im Krankenhaus Zwangsarbeit lei- 
sten sollen, oder an ihre Äußerung, daß der 
Mutterleib der lebensgefährlichste Ort für 
Menschen sei. Nur wenig moderater zeigte 
siesich in ihrer Debattenrede im Bundestag 
zum $218. Den Maßgaben des Verfas- 
sungsgerichts entsprechend trete sie für ein 
Gesetz ein, das Rechtssicherheit schaffe, 
dasheißt: das “ungeborene Leben” schütze 
und zugleich “den Frauen gerecht werden 
und dem Selbstverständnis einer pluralen 
Gesellschaft entsprechen” müsse. Sie fügte 
hinzu, daß ein solcher Konsens “ihr per- 
sönlich viel abverlangen” werde (FAZ, 
25.2.95). 

“Kinder müssen absolute Vorfahrt in 
Deutschland haben. Das muß Folgen ha- 
ben, auch bei schwacher Kasse.” Diese 
Absichtserklärung des Kanzlers (formu- 
liert in der Regierungserklärung) beschert 
dem deutschen Volk aktuell zwei Folge- 
debatten, in denen die Verknüpfung von 
mehr-deutsche-Babys, knappe Kassen und 
Frauenrolle besonders vorgenommen wird: 
einerseits der Disput um die ausreichende 
Versorgung mit Kindergartenplätzen, an- 
dererseits die Forderungen nach Wieder- 
kehr der Domestiken. Die “Reformen” sol- 
len vor allem dafür sorgen, daß Frauen ihre 
angestammten Aufgaben (trotz Job) weiter 
wahrnehmen können. 

Der Anspruch auf einen Kindergarten- 
platz gehörte zu einem Gesetzespaket, das 
die Regelung des Abtreibungsrechts flan- 
kieren soll - 1992/93 wurde der Rechtsan- 
spruch aufeinen Kindergartenplatz ab dem 
1.1.96 verabschiedet. Als (Entscheidungs-) 
Hilfe im Schwangerschaftskonflikt wurde 
jeder Frau für ihr Kind ein Kindergarten- 
platz zugesichert. Derzeit rangeln die Län- 
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der, die für ausreichende Plätze zu sorgen 
und die Kosten dafür zu tragen haben, dar- 
um, den Termin weiter nach hinten ver- 
schieben zu können. Die Auseinanderset- 
zung um knappe Kassen und Einsparungen 
treibt Blüten. So erteilte in Hamburg die 
Schulbehörde die Anweisung, daß alle zum 
Sommer angemeldeten VorschülerInnen, 
die auch einen Kindergartenplatz haben, 
sich nun zu entscheiden hätten: Vorschule 
oder Kindergartenplatz; “Doppelnutzung” 
soll es in Zukunft nicht mehr geben... 

Darüberhinaus soll auchfür die geplagte 
Mutter des gehobenen Mittelstands gesorgt 
werden. Auf 18.000 DM im Jahr (bislang 
waren es 12.000 DM) soll der steuerliche 
Freibetrag für die Anstellung von Dienst- 
mädchen angehoben werden. Dadurch 
sollen mehrere Fliegen mit einer Klappe 
geschlagen werden. Es geht darum, mehr 
flexible, schlechtbezahlte und Teilzeitar- 
beitsplätze für (langzeitarbeitslose) Frauen 
zu schaffen, vor allem aber einem anderen 
Arbeitsbegriff zum Durchbruch zu verhel- 
fen. Arbeitadelt—- auch wenn es nur Dienst- 
mädchentätigkeit ist - und sie muß billiger 
werden. Was derzeit als “Dienstmädchen- 
privileg” debattiert wird, wurde bereits von 
Schäuble vorgedacht: “Es ist absurd, daß 
in einer so wohlhabenden Gesellschaft wie 
der unseren Menschen nicht mehr in 
privaten Haushalten beschäftigt, sondern 
arbeitslos sind. (...) Dank unserer Tarifbe- 
stimmungen sind selbst für einen über- 
durchschnittlich verdienenden Menschen 
private Dienstleistungen kaum noch finan- 
zierbar. Ich selbst hätte genügend Arbeit, 
die ich in Haus und Garten gern getan sähe 
—- nur ich kann sie nicht bezahlen.” (141/2). 
Der Staat sollte über die Steuergesetzge- 
bung diesen “Mißstand” beheben. 


Das Problem ist noch immer ungelöst, 
doch schon derzeit gibteseine extrem hohe 
Zahl von Dienstmädchen in Privathaus- 
halten, die in ungeschützten Arbeitsver- 
hältnissen ohne Arbeitsvertrag beschäftigt 
werden. “Heiß begehrt” sind “Flüchtlinge 
aus Ex-Jugoslawien”, “Asiatinnenundfar- 
bige Frauen”, “lateinamerikanische Frau- 
en werden zu Billigstpreisen von Haushalt 
zu Haushalt weitergereicht - bis sie einen 
Mann zum Heiraten gefunden haben”, “in 
Hamburg sind russische Frauen aufge- 
taucht, die nachts in ihren Autos schlafen 
und tagsüber für zwei Mark die Stunde 
arbeiten”, weiß die “Zeit” zu berichten 
(24.2.95). So zweifeln selbst die maßgeb- 
lichen Politiker daran, daß die Heraufset- 
zung des Steuerfreibetrages gegen die 
“Schwarzarbeit” erfolgreich sein wird. 
Einerlei, entscheidend ist, daß —- ob nun 
legal oder in “Schwarzarbeit” - die Frauen- 
rolle (alt-Jneudefiniert wird, wenn sich die 
patriarchale Struktur modernisiert. Konnte 
sich früher der gutverdienende Ehemann 
eine Hausfrau an seiner Seite leisten, so 


steht heute hinter den vielen Doppelverdie- 
nern mit hohem Lebensstandard eine neue 
soziale Gruppe niedrigbezahlter Domesti- 
ken’bereit, überwiegend aus Polen, Rumä- 
nien oder der Türkei - ein Multi-Kulti-Ko- 
lonialismus. 

Auch in dieser Frage wurde Ministerin 
Nolte im Bundeskabinett keine Entschei- 
dungskompetenz zugebilligt: Man traute 
ihr — obwohl sie in ihr Ressort fallen - die 
konkrete politische Durchsetzung von 
Neuregelungen nicht zu und verteilte sol- 
che Aufgaben schon zu Legislaturbeginn 
auf andere (männliche) Schultern. Die neue 
Steuergesetzgebung für Dienstmädchen 
soll von den Ministerien Waigel und Blüm 
durchgesetzt werden, die Kürzung der 
Sozialhilfe wird von Seehofer erledigt. 
Dennoch muß Claudia Nolte mit ihrem 
ganzen Outfit dafüreinstehen, daß Karriere 
auch für deutsche Frauen möglich sei. “Die 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf” vor- 
anzubringen bzw. “die Teilzeitarbeit für 
Männer und Frauen gleichermaßen attrak- 
tiv zu machen” — dafür engagiert sie sich. 
Aber bitte, alles in Grenzen. Befragt nach 
einer verpflichtenden Halbierung des Er- 
ziehungsurlaubs zwischen Mann und Frau, 
reichte ihre Vorstellungskraft nicht aus — 
Ministerin Nolte: “Ich bin mir sicher, das 
geht zu Lasten der Kinder.” (FR 20.2.95) 


Schäuble, Heitmann, nunmehr in der 
Frauenpolitik Claudia Nolte: Die rechte 
Politikerriege präsentiert sich radikaler, als 
es derzeit praktisch-politisch — z.B. in der 
Familienpolitik oder zum Paragraph 218 - 
durchsetzbarist. Dochtreibensiediebereits 
nach rechts verschobenen Konsense weiter 
vor sich her. Ihre Funktion liegt vor allem 
darin, gegen jeglichen modernen Hedonis- 
mus ideologisch offensiv anzutreten: “Ge- 
meinschaftsfähigkeit” (Schäuble) läßt sich 
nun mal nicht über Individualisierung stif- 
ten. Ihre Durchschlagskraft beziehen die 
konservativen Rezepte aus der zunehmend 
sich durchsetzenden Bereitschaft des natio- 
nalen Kollektivs, einzusehen, daß es so wie 
bisher mit der Sicherung des “Standorts 
Deutschland” nicht weitergehen könne: 
63% aller Deutschen unterstützen nach den 
“Sozialschmarotzer”-Kampagnen der zu- 
rückliegenden drei Jahre die Kürzung der 
Sozialhilfe. 


Gabriele Becker 


Anmerkungen: 


(1) W. Schäuble, Und der Zukunft zugewandt, 
Berlin 1994 


(2) Jutta Limbach hatte gefordert, Familien soll- 
ten ungeachtet des Familienstandes ihrer Mit- 
glieder staatlich gefördert werden. Justizmini- 
sterin Leutheuser-Schnarrenberger wollte die 
Benachteiligung nicht-shelicher Beziehungen im 
Kinderschaftsrecht im Interesse von Kindem ab- 
bauen. 
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“Nichts wird so bleiben, 


wie es heute ist” 
Anmerkungen zur deutschen Tschechien-Politik 


“Für die Deutschen geht es nicht um einen 
Schlußstrich unter die Vergangenheit, son- 
dern um deren negative Bewertung”, heißt 
es in dem Aufruf für eine antinationale und 
antideutsche Demonstration am 6. Mai. “Je 
eindeutiger Deutschland von seiner Ver- 
gangenheit, also den von Deutschen aus- 
geübten Verbrechen, entlastet wird, desto 
unverhohlener wird an Politikmuster der 
NS-Zeit angeknüpft und für an Deutschen 
begangenen ’Verbrechen’ eine Entschädi- 
gung verlangt.” Ich möchte diese Aussage 
am Beispiel der neudeutschen Tschechien- 
Politik illustrieren. 


Zwei Ereignisse hatten dieses Thema in 
den letzten Monaten in die Schlagzeilen 
gebracht: Im Februar 1995 hatte sich der 
tschechische Staatspräsident Vaclav Havel 
unter Bezugnahme auf den bevorstehenden 
fünfzigsten Jahrestag des Ende desZweiten 
Weltkriegs in einer als historisch apostro- 
phierten Rede über das deutsch-tschechi- 
sche Verhältnis geäußert. Anfang Märzhat- 
te das tschechische Verfassungsgericht in 
Brno (Brünn) die Gültigkeit der Dekrete 
des tschechoslowakischen Nachkriegsprä- 
sidenten Benesch von 1945 über die ent- 
schädigungslose Enteignung der Sudeten- 
deutschen aus den Regionen Cechy und 
Morava (Böhmen und Mähren) bestätigt. 
Zu beiden Ereignissen hatten zwei Wochen 
später deutsche Politiker im Rahmen einer 
Bundestagsdebatte in einer Weise Stellung 
bezogen, die die Bedeutung des diesjäh- 
rigen 8. Mai als einen Wendepunkt im 
deutschen Geschichtsverständnis unter- 
streicht. In dreifacher Hinsicht wurde hier 
ein osteuropapolitischer Konsens demon- 
striert, welcherdem Revanchismus undden 
Irredenta-Bestrebungen sogenannter Ver- 
triebenenverbände eine Schlüsselfunktion 
einräumt, und dem Ausruf des sudeten- 
deutschen Sprechers der Unionsparteien: 
“Nichts wird so bleiben, wie es heute ist” 
Nachdruck verleiht. 


Erstens wurde nicht nur von Regierungs- 
parteien und SPD, sondern auch von den 
Grünen die nationalsozialistische Politik 
bis 1945 mit der Aussiedlung der Deut- 
schen nach 1945 gleichgesetzt. In ihrer 
Rede vor dem Bundestag hatte Antje Voll- 
mer “die Idee der Vertreibung ganzer Völ- 
ker ebenso wie die wahnwitzige mörderi- 
sche Idee der Vernichtung ganzer Völker 


... zu den Verirrungen” gezählt, “unter de- 
ren Folgen die Seelen der Völker (sic!) und 
der Menschen in Europa noch lange leiden 
werden”. Parteiübergreifend wird dem su- 
detendeutschen Revanchismus eine 
Schlüsselstellung eingeräumt: “Der Kö- 
nigsweg zu einer solchen Lösung führt 
nicht an den Verbänden der Sudetendeut- 
schen und auch nicht an Bayern vorbei, 
sondern mitten durch sie hindurch.” (Antje 
Vollmer) Das Junktim der Bundesregie- 
rung zwischen einer Entschädigung der 
tschechischen KZ-Opfer durch Bonn und 
einer Entschädigung der sudetendeutschen 
Landsmannschaften durch Prag wird somit 
bestenfalls als schlechter Stil, keineswegs 
aber grundsätzlich kritisiert. Dieser neu- 
deutsche Konsens über das “Unrecht” der 
“Vertreibung” widerspricht dem Potsdam- 
er Abkommen vom 2. 8. 1945 fundamental. 
Darin hatten die Siegermächte des Zweiten 
Weltkrieges erklärt, “daß die Überführung 
der deutschen Bevölkerung odereines Teils 
derselben, die in Polen, der Tschechoslo- 
wakei oder Ungarn zurückgeblieben ist, 
nach Deutschland durchgeführt werden 
muß. Sie stimmen darin überein, daß jede 
derartige Überführung, die stattfinden 
wird, in organisierter und humaner Weise 
erfolgen soll.” 

Zweitens fordern alle Parteien (mit 
Ausnahme der PDS), die Benes-Dekrete, 
mit denen 1945 die entschädigungslose 
Enteignung der auszusiedelnden Sudeten- 
deutschen verfügt worden war, aufzuhe- 
ben, oder sich-von ihnen zu distanzieren. 
Mit ihnen werde, so SPD-Sprecher Markus 
Meckel, “das den Deutschen angetane 
Unrecht legitimiert.” Es mache zutiefst be- 
troffen, so Meckel weiter, “daß nun das 
tschechische Verfassungsgericht diese völ- 
kerrechtswidrigen und unmoralischen De- 
krete nicht nur für rechtsgültig befand, son- 
dern auch für legitim hält und moralisch 
rechtfertigt, werden sie doch in der Urteils- 
begründung als adäquate Reaktion auf die 
Aggression des nazistischen Deutschland 
bezeichnet.” In der Tat sind sie genau das 
gewesen. Dies zu leugnen und zu be- 
haupten, daß diese Dekrete “ungerecht wa- 
ren”, wie Christian Semler in der “taz” 
betonte, weshalbessich, so Semler, beidem 
Urteil des tschechischen Verfassungsge- 
richts “keinesfalls um eine ‚innertschechi- 


„” 


sche Angelegenheit’” handele, ist Revan- 
chismus reinsten Wassers und wird, von 
pangermanischen Strömungen in Öster- 
reich vielleicht abgesehen, von niemandem 
sonst in der Welt geteilt. Die vereinheit- 
lichte Kritik an den Benesch-Dekreten ist 
in zweifacher Hinsicht eine Provokation: 
Zum einen belaufen sich die Eigentums-, 
Vermögens- und Entschädigungsansprü- 
che der Sudetendeutschen im Extremfall 
auf eine Summe von über 100 Mrd. DM - 
ein Betrag, der jeden europäischen Staat in 
den Bankrott treiben muß. Zum anderenhat 
Deutschland an die von der Wehrmacht 
überfallene Tschechoslowakei nicht einen 
Pfennig an Reparationen gezahlt; ein Tat- 
bestand, der von den GegnerInnen der Be- 
nes-Dekrete systematisch unterschlagen 
bzw. für selbstverständlich gehalten wird. 
Drittens gibt es keine Opposition gegen 
die provokatorische deutsche Position zum 
Münchner Abkommen von 1938. Dieses 
Abkommen hatte die Abtretung der tsche- 
choslowakischen “sudetendeutschen” Ge- 
biete an das deutsche Reich, deren Beset- 
zung durch deutsche Truppen sowie die 
Aussiedlung aller “nichtdeutschen” Men- 
schen aus diesen Regionen erzwungen und 
die vollständige Zerschlagung der Tsche- 
choslowakei vorbereitet. Im Gegensatz zu 
Frankreich, Italien und Großbritannien, 
den anderen Unterzeichnern des Münchner 
Abkommens, hat Deutschland sich bis heu- 
te geweigert, die damalige Unrechtmäßig- 
keit des Münchner Diktats anzuerkennen. 
Man ist ganz im Gegenteil “der Ansicht”, 
so Edmund Stoiber, “daß das Münchner 
Abkommen rechtswirksam zustandege- 
kommen ist.” (FAZ, 9.6.92) Derartoffensiv 
und öffentlich wird dieser (seit 1949 zur 
BRD-Staatsräson gehörende) Standpunkt 
erst seit 1990 wieder formuliert. Zwar hatte 
Vaclav Havel in seiner Rede diese Haltung 
zum Münchner Abkommen grundlegend 
kritisiert. Im Bundestag ist diese Kritik aber 
von keiner der Oppositionsparteien, inklu- 
sive der PDS, auch nur erwähnt worden. 


Die spezifische Haltung der Bundesre- 
gierung zum Münchner Abkommen wirft 
ein Schlaglicht auf die Zukunft der deut- 
schen Osteuropa-Politik: Wer sich weigert, 
die Unterschrift unter ein Abkommen für 
null und nichtig zu erklärten, welches das 
völkische Prinzip der deutschen Blutge- 
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Die Havel-Rede 


Mehr als ein halbes Jahr soll Hardan san 
Grundsatzrede über die deutsch-tschechi- 
schen Beziehungen gearbeitet haben, bis er 
sie schließlich am 17. Februar 1995 in einer 
*entschärften” Version, wie die FAZ beton- 
te, vor IT ausgesuchtem Publikum verlas. Ne- 
% bleibt ‚unsere Ange und unser. 
Schmerz’ 2): und pathetischem Bekenntnis 

(“Ich glaube an das Deutschland...”) hat Ha- 

-vei hier jedweden Revanche-Forderungen 
der Sudetendeutschen nicht nur eine Absage 
‚erteilt, sondern zugleich das die deutsche 
? Staatsbürgerschaft. konstituierende Prinzip 
.der Blutbande (“ jus sanguinis”) — diploma- 
tisch verpackt— einer Kritik unterzogen, wie 

man« sie von europäischen Staatsoberhäup- : 
tern eher selten hört In Tschechien istHavel® 
“mit seiner impliziten und ausgesucht höfli- 
‚chen Kritik an deutschen “Stimmen” auf 
Beifall ‚gestoßen, i in Deutschland hingegen 
auf Ablehnung und auf. - 
 Siesei “enttäuschend und nicht zukunfis- _ 

> gerichtet” ‚gewesen, ‚beschwerte ‚sich die 
bayerische ‚Staatsregierung. Sie habe “in. 


Tufen” erklärte ebenfälls die FAZ. Dies sei 
die ee Havels in R die einheitliche ur 


-endigung: aller a age einer 
‚letztinstanzlichen historischen Abrech- 
nung.” In: ‚seiner Regierungserklärung | beton- 
a Außenminister Kinkel “daß wir über 


‚sehr, daß sich Ge Shechische Seiteyon sich 2. 
‚aus bemüht, auf das verletzte Rechtsgefühl 
ieler Sudetendeutscher: einzugehen. Dazu 
‚gehö: rt. vor allem, ‚nicht das Gespräch zu. 
: verweigern. ‚Ich ı habe das Gefühl, das ist das 
Mindeste. "Manche hätten von Havelmehr 
erwartet, ‚hieß es last but not least auchinder 
2 Ä - e Geste, ein Angebot, einen 
Schritt nach” vom. Die Anerkennung des 


GFr7g?? 


Das hättekaum praktisch Folgen gehabt. & I 
In’der poli & 
‘doch: hätte der tschechische ‚Präsident: den. 
sudetendeutschen “Führern endlich ein 
‚Schlagwort. genommen, mit dem sich ihre 
revisionistischen Forderungen nur allzugut 
"verdecken ließen. Das Recht auf Heimat ist. 
; schließlich — - das zeigen nicht zuletzt Krieg 
und Vertreibung in’ Bosnien-ein Menschen- 
recht. Dennoch ‚hat ‚Vaclav ‚Havel diesen 
Schritt nicht. gewagt.” | 
Daß keine Tee der Wochen: ; 
‚zeitung ae Ba im ar onlautg -ab- 


Yard 


Er durch die, “az” waren einige. der. 
‚deutsch-kritischsten Passagen eliminiert. In 
.den folgenden | Kurzausschnitten der Havel- 
Rede ‚sind die von der “taz” gestrichenen 
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meinschaft zur Annexionspolitik weiter- 
trieb, hat die Möglichkeit der Wiederho- 
lungstat fest einkalkuliert. Auf diesen Zu- 
sammenhang hatte Vaclav Havel in seiner 
Rede angespielt, als er davon sprach, das 
deutsch-tschechische Verhältnis sei “einer 
der Tests, der auch den Deutschen ihr 
Selbstverständnis enthüllt” und dazu auf- 
rief, alle aktuellen Geschehnisse “in den 
breiteren undtieferen geschichtlichen Kon- 
text (zu) setzen.” 


“Wer Böhmen beherrscht, 
ist der Herr Europas” 


Böhmen und Mähren hatten schon im letz- 
ten Jahrhundert als Bestandteile der Habs- 
burger Doppelmonarchie zu den begehrte- 
sten Objekten des deutschen Imperialismus 
gehört. “Böhmen istdieZitadelleEuropas”, 
hatte Bismarck erklärt. “Wer Böhmen 
beherrscht, ist der Herr Europas.” Die Un- 
terdrückungspolitik gegenüber den slawi- 
schen Völkern der Donaumonarchie wurde 
von Deutschland tatkräftig unterstützt. Als 
Instrument einer antislawisch ausgerichte- 
ten Germanisierungpolitik wurden “natio- 
nale Schutzvereine” gegründet, deren Ideo- 
logie durch rassistische Überheblichkeit, 
aufdringliche Deutschtümelei und militan- 
ten antitschechischen Chauvinismus be- 
stimmt war. So organisierten die deutschen 
Nationalisten im Aprıl 1897 inBöhmen und 
Mähren als Antwort auf eine Sprachenver- 
ordnung, deren wichtigster Punkt die 
Gleichberechtigung (!) der tschechischen 
und deutschen Sprache in Böhmen war, 
regelrechte Pogrome gegen die tschechi- 
sche Bevölkerung. Und um die Jahr- 
hundertwende führte die stramm völkisch 
ausgerichtete Gemeinschaft der Sudeten- 
deutschen einen “Arierparagraphen” für 
ihre Mitglieder ein. Im Weltkrieg brach die 
österreichisch-ungarische Doppelmonar- 
chie zusammen und mit ihr — zunächst 
einmal — die Ambition der Germanisierung 
von Böhmen und Mähren. 1918 wurde die 
Tschechoslowakei auf Veranlassung ihrer 
späteren Staatspräsidenten Masaryk und 
Benes, die sich im Krieg seit 1916 auf die 
französische Seite geschlagen hatten, ge- 
gründet. Vonden Siegermächten desErsten 
Weltkriegs wurde der neue Staatim Vertrag 
von Versailles als Bollwerk gegen die 
Gefahr eines politisch wiedererstarkenden 
Deutschland und als Hindernis für eine 
erneute “Mitteleuropa”-Expansion sank- 
tioniert. 


In Deutschland hatte zeitgleich zwar der 
Kaiser abgedankt, nicht aber die deutsch- 
völkische Doktrin. Das neugeschaffene 
Nachbarland wurde von an Anfang an als 
“unerträgliche”, “vorübergehende” Er- 
scheinung diffamiert, die früher oder später 
von der Landkarte Europas wieder zu ver- 


schwinden habe. Zwar verfügten die Su- 
detendeutschen im neuen, an die franzö- 
sische Verfassung angelehnten Staat über 
ungewöhnliche Minderheitenrechte, zwar 
wurde von ihnen wiederholt ein Teil der 
Prager Regierung gestellt — der deutschen 
Reichsregierung aber ging es um mehr. 
Gustav Stresemann erklärte das Minder- 
heitenproblem zur “wichtigsten Frage” ım 
Völkerbund und nannte das in Versailles 
ausgesprochene Verbot des Anschlusses 
Böhmen und Mährens an Deutschland ein 
“beispielloses Unrecht”. Die völkischen 
Sudetendeutschen, die unmittelbar nach 
Kriegsende — noch vor der Münchener 
NSDAP - die älteste Nazi-Partei der Welt, 
die DNSAP, gegründet hatten, begannen, 
sich - in Zusammenarbeit mit den regie- 
renden Kreisen Deutschlands — zu einer 
“arisch-germanischen” Zielen zustreben- 
den Anschlußbewegung (Irredenta) zu ent- 
wickeln, der es hauptsächlich um eines 
ging: die innenpolitische Zersetzung und 
die außenpolitische Isolierung der Tsche- 
choslowakei. Wesentliche Impulse und 
eine deutliche Breitenwirkung erfuhr diese 
Bewegung durch die Erstarkung des Na- 
tionalsozialismus im “Altreich” und durch 
dessen Machtübernahme. 1933 gründete 
Konrad Henlein als sudetendeutschen NS- 
Ableger die Sudetendeutsche Partei, die 
nach der raschen Radikalisierung des 
Deutschtums zur stimmenstärksten politi- 
schen Gruppierung des Landes wurde. 

Am 30. Mai 1938, zehn Wochen nach 
dem Anschluß Österreichs, erging die 
“Führer”-Weisung zum “Fall Grün”: “Es 
ist mein unabänderlicher Entschluß, die 
Tschechoslowakei inabsehbarer Zeitdurch 
eine militärische Aktion zu zerschlagen.” 
- “Stellen Sie Forderungen”, so die Anwei- 
sung Hitlers an Konrad Henlein, “die für 
die tschechische Seite unannehmbar sind.” 


Vom Münchner Abkommen... 


Der Sommer 1938 war von der “Sudeten- 
krise”, deutschen Truppenaufmärschen an 
der Grenze zur Tschechoslowakei und un- 
verhüllten Kriegsdrohungen Hitlers, ge- 
prägt. In London, Paris und Prag rechnete 
man mit einer deutschen Aggression zur 
Eroberung des gesamten tschechischen Ge- 
biets. Die Regierungen inLondon und Paris 
wichen zurück und erklärten, das national- 
sozialistische Ultimatum an die Prager Re- 
gierung zu unterstützen. In dem Ultimatum 
hatte Hitler mit Krieg gedroht, falls nicht 
sämtliche tschechoslowakische Gebiete 
mit mehrheitlich sudetendeutscher Bevöl- 
kerung bis um 1. Oktober an das Deutsche 
Reich abgetreten würden. Hinter der bri- 
tisch-französischen Entscheidung stand die 
Hoffnung, mit der Gebietsabtrennung die 
territorialen Gelüste Deutschlands zu be- 


friedigen und einen großen Krieg in Europa 
zu vermeiden. Nachdem das Abkommen 
am 28.9.1938 von Hitler, Daladier, Musso- 
linı und Chamberlain unterzeichnet war, 
beorderte man die Prager Regierung nach 
München, um ihr das Urteil mitzuteilen: 
Die Tschechoslowakei von 1918 hatte auf- 
gehört zu existieren. Die sudetendeutschen 
Gebiete sowie “das restliche Gebiet vor- 
wiegend deutschen Charakters” wurden 
dem Reichsgebiet zugeschlagen und vom 
1.Oktoberan durch die Wehrmachtbesetzt. 
Die nichtdeutschen BewohnerInnen hatten 
jene Gebiete innerhalb von zehn Tagen zu 
verlassen. 60.000 Menschen (JüdInnen, 
KommunistInnen, SozialdemokratInnen) 
ergriffen erzwungenermaßen die Flucht. 
Die Tschechoslowakei verlor 20 Prozent 
ihres Territoriums, 25% ihrer Bevölkerung 
sowie 70% der Schwerindustrie, der Elek- 
trizitätsproduktion und des Kohlevorkom- 
mens. Die tschechoslowakische Regierung 
beugte sich unter Protest. Drei Wochen 
später befahl Hitler die “Erledigung der 
Rest-Tschechei”. 


.. zum Reichsprotektorat 


Am 15. März 1939 besetzten deutsche 
Truppen die bis dahin noch unabhängigen 
Teile des Landes: Auf dem Gebiet des heu- 
tigen Tschechien wurdedas “Reichsprotek- 
torat Böhmen und Mähren” errichtet, die 
Slowakei wurde ein von Berlin abhängiger 
Staat. Es folgten die SS und die Gestapo 
und der Aufbau eines Unterdrückungsap- 
parates, durch welchen rund eine halbe 
Millionen Menschen, darunter ca. 80.000 
JüdInnen, ihr Leben verloren. Das tsche- 
chische und das deutsche Lager waren 
durch eine Linie unerbittlichen Kampfes 
voneinander getrennt. Die Nazi-Maschine- 
rie war zu einem großen Teil mit sudeten- 
deutschen Faschisten besetzt, welche ihren 
Haß gegen die Tschechen völlig in den 
Dienst der Okkupanten und ihrer Ideologen 
gestellt hatten: Die Tschechen lebten, so 
hieß es, “auf deutschem Hofe”; als Ange- 
hörige der “slawischen Rasse” sollten sie 
in allernächster Zeit ausgetilgt oder nach 
Osteuropa ausgesiedelt werden. Als Teil 
der neuen Herrenkaste waren die national- 
sozialistischen Sudetendeutschen in derEr- 
wartung dessen, was bei einer Niederlage 
Nazi-Deutschlands mit ihnen passieren 
würde, besessen von dem Gedanken, sich 
zum deutschen Endsieg durchmorden zu 
müssen, koste es, was es wolle. Den Be- 
richten des Sicherheitsdienstes ist zu ent- 
nehmen, daß die deutsche Bevölkerung die 
von Reichsprotektor Heydrich eingelei- 
teten Repressalien gegen Tschechen, dar- 
unter massenhafte Geiseltötungen, mit Be- 
geisterung begrüßte. Daß sich nach der 
Niederschlagung des NS-Faschismus auch 


in der Tschechoslowakei viel Wut gegen 
einzelne sudetendeutsche Nazi-Bestien 
entladen hat, daß auch spontane Racheakt- 
ionen stattgefunden haben, liegt vor diesem 
Hintergrund auf der Hand. 

Bereits im Sommer 1943 hatten sich die 
Großmächte der Antihitler-Koalition mit 
der Forderung der tschechoslowakischen 
Exilregierung, die Deutschen nach Kriegs- 
ende auszusiedeln, einverstanden erklärt. 
Es gehe nicht an, so die Begründung von 
Exilpräsident Benesch, in einem Staat eine 
Minderheit zu belassen, die bestrebt sei, mit 
allen Mitteln dessen Beseitigung herbeizu- 
führen. 


In den amerikanisch-tschechischen Ver- 
handlungen wurde die Einhaltung der im 
Potsdamer Abkommen geforderten Vor- 
aussetzungen — Überführung der Deut- 
schen “in organisierter und humaner Wei- 
se” - überprüft. So wurde geregelt, daß die 
Aussiedlung familienweiseinbeheiztenEi- 
senbahnzügen erfolgen solle, jede Person 
Gepäck im Gesamtgewicht von 30 kg mit- 
nehmen dürfe und 500 Reichsmark erhalte. 
Im März 1946 wurde der tschechischen 
Regierung seitens der amerikanischen Mi- 
litärverwaltung “die volle Anerkennung für 
die mustergültig durchgeführte Aussied- 
lung der Deutschen” ausgesprochen. Von 
den etwa 2,5 - 3 Mio. Sudetendeutschen 
wurden 1 Mio. nach Bayern transferiert, 
welches die Schirmherrschaft für die Inter- 
essen der Sudetendeutschen übernahm und 
erklärte, sie gälten nun (neben Altbayern, 
Franken und Schwaben) als “Bayerns vier- 
tem Stamm”. 700.000 wurden in das Gebiet 
der ehemaligen DDR und etwa 140.000 
nach Österreich transferiert. Als eine Vor- 
aussetzung fürden Wiederaufbaudertsche- 
choslowakischen Republik hatte Nach- 
kriegspräsident Benesch per Dekret die 
entschädigungslose Enteignung der von 
den ausgesiedelten Sudetendeutschen zu- 
rückgelassenen Vermögenswerte angeord- 
net. Auf Beschluß der Prager Nationalver- 
sammlung wurde jenen Dekreten 1946 
rückwirkend Gesetzeskraft verliehen. Sie 
gelten als der politisches Fundament der 
1945 wiederhergestellten Tschechoslowa- 
kei. Ihre Existenz wurde dennoch in West- 
deutschland wie auch im vereinigten 
Deutschland zu keinem Zeitpunkt akzep- 
tiert. Hinter dieser Differenz zwischen 
Bonn und Prag steht ein Grundwiderspruch 
im Geschichtsverständnis: Die jeweilige 
Einschätzung des Münchner Diktats. 


Vom westdeutschen 
Revanchismus ... 


Die Anfang der 70er Jahre aufgenommenen 
Verhandlungen über einen deutsch-tsche- 
chischen Vertrag waren hinsichtlich der 
Bewertung des Münchner Abkommens 
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| Sätze kursiv gesetzt. Der vollständige Wort- 

laut kann in der April-Ausgabe der “Blätter 
für deutsche und Internationale Politik”. 
‚nachgelesen werden. 

. “Für die Deutschen i ist das Verhält- 
niszuden Tschechen (.. ‚Jeinerder Tests, 
der auch den Deutschen ihr Selbstver- 
-ständnis enthüllt. Mehrere Male ist ja 

Deutschlands Beziehung zu uns einwah- 
res Spiegelbild seiner Beziehung zu Eu- 
ropa gewesen! Sr | 


Ich bin nicht scher, ob. es. einigen 
Menschen, insbesondere auf der deut- 
schen Seite, genügend bewußt ist, daß 
München (1938; Anm. MM) nicht bloß 

eine ungerechte Lösung einer strittigen 
Minderheitsfrage, sonderndieletzteund 
gewisser Hinsicht ausschlaggebende 
Konfrontation der Demokratie mit der 
Nazidiktatur war. (...) Die Mitwirkung 
‚so vieler unserer damaligen deutschen 
| Mitbürger an der Vorbereitung Mün- 
chens sowiean ‚dessen Folgen kann des- 
wegen nicht auf € einen Kampf. "für deren 
 Minderheitsrechte reduziert werden, 
Damals ging es weder um: ‚die böhm-. 
ischen Deutschen noch allein um eine 
Verstümmelung der Tschechoslowakei 
als Vorspielzu deren späteren Okkupa- 
tion. Damals wurde ganz unzweideutig 
und auf internationaler Ebene der 
menschlichen Freiheit und Würde der 
Kampf angesagt. (JE EL 

Über den iemkentenen re 
aka ‚geschrieben, er sei eine der 
furchtbarsten Äußerungen derauf Stam- 
meszugehörigkeit ; gegrn | 
sung des Staates als einer ‚Blutsgemein- 
schaft, gegen die sich seit zweieinhalb 
Jahrtausenden die Idee der offenen Ge- 
‚sellschaft behauptet und mit der sie zu- 
sammenstößt. Wenn WIT- “dieser Inter- 

pretation zustimmen, n, sollten wir unsere 
Überlegungen “über "die tschechisch- 
deutsche Vergangenheit, ‚Gegenwart 
und Zukunft (. =) auf dem Einvernehmen 
gründen, daßdie: einzige Alternative für 
diekünftige Entwicklung (.. „Jdarinliegt, 
gemeinsam eine offene Gesellschaft zu 
bauen und ‚gemeinsam ı für sie zu kämp- 
fen gegen alle, die — trotz all der ent- 
setzlichen Erfahrungen r mit dem moder- 
nen Tribalismus — wieder die geistigen 
Früchte des ‚Nationalismus ben 
möchten. C. DE LER | 

“Die engen für. eine le 
ee sind also. "gegeben. 
Und sollten ‚störende. “Töne, ‚Stimmen 
‚oder Gefühle zum Vorschein | kommen, 

ist es erforderlich, g ‚gegen sie auf beiden 
TER ER 


Seitesindes Summenielücklicherweise 
vereinzelte ı und isolierte, die versuchen, 


| die intellektuellen Ursprünged der reinsti- 
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rg gen: deutschen. ‚Katastrophe zu rehabili- 
tieren, Stimmen heimlicherNostalgiker, 
‚die sich an die Idee klammern, der Na- 
tionalstaat sei der Höhepunkt menschli- 
chen Strebens, und die sich von dm 
Glauben. an eine besondere deutsche 
Sendung nicht trennen können, welche 
: Deutschland berechtigen soll, dieande- 
ren so zu betrachten, als sei es ihnen. 
2 übergeordnet. ( ) Die zeitweise auftre- 
‚tenden Zeichen. eines unterbewußten 
Glaubens aneine unfehlbare Stimmedes ; 
Blutes, des Schicksals, der ‚Vorsehung 
und der. Volksmyıhen, sowie an ein 
Recht, das Unmögliche - d.h. eine Re- 
vision der Geschichte, welche als eine 
Serie - fortwährenden. Unrechts an dem 
eigenen Stamm betrachtet wird, zu for- 
dern - dies ist nur eine Variante dee, 
beniIrrglauben®”. = 


- 


von 1938 in eine Sackgasse geraten. Die 
von Prag bezogene Position entsprach der 
Haltung der Regierungen in Moskau, Wa- 
shington, London, Rom und Paris: “Wenn 
das Münchner Abkommen auch nur im 
Augenblick der Unterzeichnung legal ge- 
wesen sein soll, dann ist dies die Anerken- 
nung, daß die Republik legal zerschlagen 
worden ist.” Demgegenüber stand die auch 
von der Regierung Brandt/Scheel gegen- 
über Prag verfochtene deutsche Position, 
die seit den Anfängen der Bundesrepublik 
und bis heute gilt. Sie besagt, daß das 
Münchner Abkommen gültig zustandekam 
und erst durch die späteren Ereignisse (Er- 
oberung der Rest-Tschechoslowakei) un- 
wirksam geworden sei. Das Münchner Ab- 
kommen dürfe deshalb nicht, wie von Prag 
gefordert, “ex tunc”, d.h. von Anfang an 
annulliert, sondern erst im nachhinein (“ex 
nunc”) für null und nichtig erklärt werden. 


Mit diesem Standpunkt waren Schlüssel- 
elemente nationalsozialistischer Außenpo- 
litik von Anfang an rehabilitiert: 


- Das völkische Element: Nach ihrer 
Lesart war “München” die überfällige 
Korrektur des Versailler Vertrages, durch 
den die Sudetendeutschen in das “unnatür- 
ne Be En anhehed 


ee 1005, > nen eine 


In dereymbsleschige für. die “Vertriebenen” 


Ehagsteocheiende, wid 


RSG EL 
12 2, 


VERERE FREE 


f en jem 15.9 Juliund dem 15. Rogası 
and in der nordb6 


rdböhmischen ‚Stadt. Usti nad 
Labem Sasse) erneut sudeiendeutsche Pro- 
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zwangseingegliedert worden sind. “Mün- 
chen” steht hier für ein rassistisches Ver- 
ständnis von Nation, welches jedes hetero- 
gen zusammengesetzte Staatsgebilde als 
“Völkergefängnis” diffamiert und “origi- 
näre” Völker aus “ungewollten und wider- 
natürlichen staatlichen Organisationen” 
(so der Staatsrechtler Rupert Scholz) zu 
befreien sucht. 

- Das Prinzip der territorialen Annexion 
mit Hilfe der Kampflosung “Selbstbestim- 
mung”. Völlig zurecht hatte noch 1961 der 
tschechische Außenminister David, wie die 
FAZ am 4.10.61 berichtete, in einer Rede 
vor den Vereinten Nationen “...dem deut- 
schen Volk das Recht auf Selbstbestim- 
mung bestritten. Wie heute die Bundesre- 
publik, so habe. früher auch Hitler auf die 
"sogenannte Selbstbestimmung’ gepocht 
und damit die Grundlage für die gewaltsa- 
me Anderung der europäischen Grenzen 
geschaffen.” Mit dem Pochen auf die 
Rechtmäßigkeit des Münchner Diktats 
wird insbesondere gegenüber Polen und 
Tschechien die Option auf Annexion des 
jeweiligen “restliche(n) Gebiet(s) vorwie- 
genddeutschen Charakters” (sodie Sprach- 
regelung in Artikel 4 des Münchner Dik- 
tats) alsaußenpolitisches Druckmittel offen 
gehalten. Zwar sei es derzeit politisch un- 
klug, aus dem deutsch-tschechischen Ver- 
trag von 1973 in Verbindung mit dem 
Münchner Abkommen “territoriale Forde- 
rungen abzuleiten”, hieß es 1988 in einer 
Stellungnahme der sudetendeutschen 
Ackermann-Gemeinde, “andererseits wäre 
es aber leichtfertig, eine derartige Rechts- 
position ohne Notwendigkeitund ohne ent- 
sprechende Gegenleistung aufzugeben. Sie 
muß als Verhandlungsgegenstand - für was 
auch immer -— zurückgestelltund in Reserve 
gehalten werden.” (Dähne, 1988, S.89) 


- Das Prinzip des Großmachtdiktats ge- 
genüber der Regierung einer kleineren 
Macht. Es ist vollkommen eindeutig, daß 
die Abtretung der sudetendeutschen Ge- 
biete nur aufgrund massiver Kriegsandro- 
hungen zustande kam. Wie dennoch das 
Münchner Abkommen als rechtlich gültig 
betrachtet werden könne, hat einst der 
CDU-Politiker Zoglmann dem Deutschen 
Bundestag erläutert. Ihm sei, so Zögımanlı, 


E okaahen = zum enken an im Juli 1945 


getötete Sudetendeutsche vorgesehen. Eine 


vom nationalistisch orientierten “Klub der 


tschechischen Grenzgebiete” geplante Pro- 


‚testveranstaltung wurde verboten, weitere re- 
Idee tsche Tag” ein ‚eine | e .. vanchistische Aktivitäten werden sich auf den 
ae = \veranstaltun Bub Be 


25. Oktober, dem 50. Jahrestag « der Bensch- 


‚Dekrete konzentrieren. 


1997 ist die Einweihung einer Berliner 


‚Gedenkstätte für die bei der “Vertreibung” 


getöteten Deutschen geplant. 


“aus den letzten vierhundert Jahren kein 
völkerrechtliches Abkommen (bekannt), 
das einen Verzicht auf wesentliche Teile 
des Staatsgebietes enthält, das nicht unter 
Drohung und Gewalt zustandegekommen 
wäre.” Inanderen Stellungnahmen wird gar 
auf das Prinzip des Wiener Kongresses von 
1815 zurückgegriffen und dieses auf das 
20. Jahrhundert übertragen: “Danach wa- 
ren die europäischen Großmächte befugt 
und berechtigt, bei Fragen, die ihrer Mei- 
nung nach die Ordnung und Sicherheit von 
ganz Europa bedrohten, einvernehmlich zu 
entscheiden und dabei auch über Staaten, 
dienicht diesen Großmachtstatus hatten, zu 
befinden.” (Dähne, a.a. O.) 

Die bundesdeutsche Behauptung der 
Rechtmäßigkeit des Münchner Abkom- 
mens ist kein Problem der Sudetendeut- 
schen Landsmannschaften, wie das Bei- 
spiel der 700.000 auf das Gebiet der DDR 
ausgesiedelten und dort vollständig assımi- 
lierten ehemaligen Sudetendeutschen be- 
weist, sondern eine bewußt getroffene Wei- 
chenstellung der westdeutschen Politik. Sie 
pflegte und pflegt das sudetendeutsche Ele- 
ment als außenpolitischen Treibsatz und 
rekurriert bei Bedarf darauf. Die Formel, 
mit der in Artikel I des deutsch-tschecho- 
slowakischen Vertrags von 1973 der unauf- 
hebbare Widerspruch in Bezug auf das 
Münchner Diktat schließlich überbrückt 
werden konnte, liest sich zwar moderat: 
“Die BRD und die CSSR betrachten das 
Münchner Abkommen vom 29.9. 1938 im 
Hinblick auf ihre gegenseitigen Beziehun- 
gen nach Maßgabe dieses Vertrages als 
nichtig.” Artikel II dieses Vertrages macht 
aber schlagartig klar, daß deutsche Rechts- 
ansprüche auf das im “Protektorat Böhmen 
und Mähren” arisierte Vermögen bestehen 
blieben. Die in der Zeit der Nazi-Okkupa- 
tion erfolgten Eindeutschungsmaßnahmen 
gelten fort und alle sich daraus ableitenden 
Vermögensansprüche sind laut Artikel II 
durch den Vertrag nicht berührt — gelten 
also als weiterhin offen. In den Zeiten des 
Kalten Krieges standen derartige Ansprü- 
che nur auf dem Papier. Dies änderte sich 
schlagartig mit dem Mauerfall. Nur weil 
die nicht-souveräne Bundesrepublik das 
Münchner Abkommen so beharrlich ver- 
teidigt hatte, ist sie heute in der Lage, auf 
die vonderNS-Politik geschaffenen Fakten 
zurückzugreifen und lautstark zu erklären, 
“daß sie die Vertreibung der Deutschen aus 
der Tschechoslowakei und die entschädi- 
gungslose Einziehung deutschen Vermö- 
gens als völkerrechtswidrig betrachtet.” 


Mit dem Fall der Grenzen erhielten die 
bis dahin nur juristisch existenten Ausle- 
gungen des Münchner Abkommens mate- 
rielles Gewicht. Die deutsche Tschechien- 
Politik ist seither Bestandteil eines 
Konzepts, das darauf zielt, in Osteuropa 
eine germanisierte Ausbeutungsregion als 


Ressource und Hebel neudeutscher globa- 
ler Machtentfaltung zu sichern. Die deut- 
sche EU-Mitgliedschaft wird hierfür eben- 
so instrumentalisiert, wie die Prager 
Bemühungen um Aufnahme in die europä- 
ische Union 


.. Zur neudeutschen 
Großraumpolitik 


Letztlich geht es um die Wiederkehr einer 
neuen “Großraumordnung” und eines neu- 
en Reiches nach den 1939 formulierten 
Vorgaben von Carl Schmitt: “Reiche in 
diesem Sinne sind die führenden und tra- 
genden Mächte, deren politische Idee in 
einen bestimmten Großraum ausstrahltund 
die für diesen Großraum die Interventionen 
fremdräumiger Mächte grundsätzlich aus- 
schließen.” (Zitiert nach Opitz, Europastra- 
tegien des deutschen Kapitals, S. 641) An- 
maßung und Anspruch werden seit 1990 
wieder offen artikuliert: “Wird es nicht 
eines Tages sozusagen polnisch und tsche- 
chisch und ungarisch sprechende Deutsche 
geben müssen?”, heißt es in einem Buch 
des neurechten Ideologen Arnulf Baring. 
“Wird das nicht aus der Suprematie folgen, 
um die Deutschland meines Erachtens gar 
nicht herum kommen wird?” 


Im Billiglohnland Tschechien werden 
heute nicht nur 80% aller ausländischen 
Investitionen von deutschem Kapital getä- 
tigt. In der Regionen Cechy (Böhmen) und 
Morava (Mähren) wird zugleich in immer 
mehr Betrieben der Versuch unternommen, 
Deutsch wieder als Dienstsprache einzu- 
führen. Die größte tschechische Tageszei- 
tung und 38 der insgesamt 76 Regionalzei- 
tungen befinden sich in deutscher, zumeist 
CSU-naher Hand. Dem deutschen Kapital 
folgt der deutsche Mob: “Hordenweise zie- 
hen sächsische Kampftrinker durch Cheb, 
brüllen nach billigem Bier”, berichtet der 
Spiegel. “Schwankende rotgesichtige Säu- 
fer belästigen Frauen ... Tschechische Stra- 
Ben gelten den Gästen mit den glänzenden 
Karossen als rechtsfreier Raum. ... 70.000 
osteuropäische Frauen stehen in der Grenz- 
region an den Straßen und hoffen auf Freier 
aus Deutschland.” Das annexionistische 
Agieren des Mobs findet seine Entspre- 
chung in einer Regierungspolitik, die — 
gestützt auf die “Rechtmäßigkeit” des 
Münchner Abkommens -— die ehemaligen 
Sudetengebiete erneut mit Deutschen zu 
bevölkern sucht, um die tschechische Ab- 
hängigkeit von der neudeutschen Groß- 
macht zu verstärken und die Voraussetzun- 
gen für die Option eines “Anschlusses” 
sudetendeutscher Gebiete zu schaffen. 

Der auf zehn Jahre befristete deutsch- 
tschechoslowakische Nachbarschaftsver- 
trag von 1992 wird diesbezüglich nur als 
ein Zwischenschritt interpretiert, obwohl 


Der. deutsche Archaismus 


ten, nämlich die Inden, deren Deutschsein. 
kulturell und nicht sta mmesmäßig begr 
De deche Archaisnius ir 


Unter dieser r Überschift schrieb Vaclav Belch- 


radsky in der bürgerlichen tschechischen Zeit- 
schrift “Respect” im Oktober 125 aemen nach: 
“Osteuropa” RA). 


“() Die Außenpolitik. des Berliner Deutsch: 
land weckt, so meine ich, berechtigte Furcht. 
Erstes Ergebnis seines — auf Kosten Frank- 


reichs und Englands — "gewachsenen politi- 
schen Einflusses in Mitteleuropa ist, daß die 
Europäische Gemeinschaft nicht in der Lage 
war, sich der Aufteilung der nach dem Ersten 
Weltkrieg entstandenen staatlichen Einheiten 


nach den alten ethnischen Grenzen entgegen- 


"zustellen; Deutschland bestand auf schnelist- 


mögliche Anerkennungder Nachfolgestaaten. 


Hier dringt in die Außenpolitik ein, was ich 


den “deutschen Archaismus” nennen möchte. 
Artikel 116 des Grundgesetzes definiert die 


 Staatsangehörigkeit als ‚Zugehörigkeit zum 
deutschen. ‚Volksstamm, Ethnos. (.. .) Tragi- 
sches Symboldiesesarchaischen Begriffs vom | 
Staatsbürger ist der Holocaust, in dem archa- 


‚ische Deutsche modeme Deutsche umbrach- 


er neben den alten bereits neue Markie- 
rungspunkte setzt: 

- Die deutsche Rechtsposition zum 
Münchner Abkommen von 1973 wird darin 
erneut bestätigt. Der Prager Wunsch auf 
Anerkennung einer gemeinsamen Grenze 
seit 1918 wurde, da Bonn nicht bereit ist, 
die Annexion von 1938 als Unrecht von 
Anfang anzuerkennen, “als nicht akzepta- 
bel abgelehnt.” Ein PDS-Antrag auf Aner- 
kennungderNichtigkeitdes Münchner Ab- 
kommens von Anfang an wurde in der 
Ratifizierungsdebatte des Bundestages ab- 
gelehnt. Es waren die Grünen in Gestalt 
ihres heutigen außenpolitischen Sprechers 
Gerd Poppe, die 1992 von der PDS die 
Rücknahme eben dieses Antrags verlang- 
ten, “da dieser Antrag den Vertrag überfor- 
dert.” 


- Zurückgewiesen wurde von Bonn das 
Prager Anliegen, mit dem Vertrag unter 
Verzicht auf jegliche gegenseitigen vermö- 
gensrechtlichen Ansprüche einen “Schluß- 
strich” zu ziehen. Die Bundesregierung er- 
hebt nach wie vor einen Anspruch auf 
Eigentum und Vermögen der 1945 aus- 
gesiedelten Sudetendeutschen, soweit dies 
in derCSSR verstaatlicht worden ist, sowie 
auf Entschädigung für das, was nicht 
zurückgegeben werden kann. Von den Su- 
detendeutschen Landsmannschaften wird 
gleichzeitig jeder Anspruch auf Erstattung 
der Kriegsschäden von Seiten der Tsche- 
choslowakei zurückgewiesen, “da sie nicht 
im Kriegszustand mit dem Hitler-Reich 
war.” Die CSU hat mittlerweile diese Po- 
sition, die“direktnationalsozialistische Ar- 
gumentation und nationalsozialistische Po- 
litik fortsetzt”” (Süddeutsche Zeitung vom 
17.1.92), übernommen. 
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begründete Staatsbegriff, macht aus Intellek-. 


“wuellen, die die deutsche Identität kulturell 


definieren, eineunruhige Minderheit, Heimat- 
lose, immer auf der Flucht oder protestierend. 
(..JEs ist eben dieser deutsche Archaismus, 
der stammesmäßige Staatsbegriff, ‚der ‚Angst 


‚vor den Deutschen hervorruft. Ich meine, die 
Voraussetzung für einen ‚positiven Einfluß 
Deutschlands in der Weltpolitik ist die Über- 

windungdieses Archaismus, der die staatsbür- : 


gerliche Loyalität, also die Loyalität gegen- 


über abstrakten Prinzipien, ‚vond: ‚der Zoyalitt, 


gegenüber einer Bluts; | 
"Ethnos’ 'herleiter. Der: deutsche Archaismus 


verwandelt jede deutsche Minderheit in eine 
‚Bedrohung für die. Souveränität des Staates, x 
_ auf dessen Territorium sie lebt. Das ist ein 
wahrer und Be Aruehnen 


- Eine ange vertragliche | Neue- 
rung besteht darin, daß 1992 die deutsche 
Minderheitin Tschechien undderSlowakei 
in ihrer Existenz förmlich anerkannt wor- 
den ist. Es wurde “sichergestellt”, daß die 
Bundesregierung “Förderungsmaßnah- 
men” zugunsten der dortigen deutschen 
Minderheiten durchführen kann, wobei in 
den Genuß jener Förderung all diejenigen 
kommen, die sich als “Deutsche” deklarie- 
ren: “Die Zugehörigkeit zur deutschen 
Minderheit ist Sache der persönlichen Ent- 
scheidung des einzelnen, die für ihn keinen 
Nachteil mit sich bringen darf.” (Art. 20) 
Über den Charakter der deutschen Einmi- 
schung kann kein Zweifel bestehen: Gegen 
den 1969 gegründeten tschechoslowaki- 
schen “Verband der Deutschen — Kultur- 
verband”, der den unverzeihlichen Fehler 
beging, loyal zur Prager Regierung zu ste- 
hen, wurde auf Veranlassung der bayeri- 
chen Sudetendeutschen 1992eine “Landes- 
versammlung der Deutschen in Böhmen, 
Mähren und Schlesien” zusammengetrom- 
melt, an die die Gelder aus dem Bundesetat, 
z.B. zur Finanzierung von bisher 13 “Be- 
gegnungszentren”, nunmehr gehen. 

Im Rahmen ihrer Germanisierungs- 
politik fordert die Bundesregierung von 
Prag darüberhinaus, daß die Sudetendeut- 
schen “in ihrer alten Heimat leben, bauen 
und investieren” können: Die Deutschen 
sollen bei der Niederlassung in Tschechien 
einen Vorzugsstatus eingeräumt bekom- 
men. In einem Begleitbrief zum Vertrag 
wird erklärt, daß Prag diese Möglichkeit im 
Zuge der tschechischen EU-Mitgliedschaft 
schrittweise schaffen wird. 

Die Vertragsratifizierung war im Mai 
1992 einstimmig erfolgt. Einen Monat spä- 
ter berichtete die “Wirtschaftswoche” von 
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dem massiven Engagement der bayeri- 
schen “Hanns-Seidel-Stiftung” für die slo- 
wakische Sezessionistenpartei HZDS unter 
Meciar. Die Spaltung des Landes, so die 
“Wirtschaftswoche”, werde betrieben, “um 
Positionen und Ansprüche der Sudeten- 
deutschen gegenüber Prag zu stärken.” Mit 
der Ernennung des Sprechers der Sudeten- 
deutschen Landsmannschaft, Franz Neu- 
bauer, zum Chefderhalbstaatlichen “Baye- 
rischen Landesbank” signalisiertedie CSU, 
daß sie das Ende der Föderation auch zur 
ökonomischen Subversion ausnutzen will. 
Neubauers Landsmannschaft hatte mit ih- 
rem Triumphüber “das Endedesdas Selbst- 
bestimmungsrecht verachtenden Tsche- 
choslowakismus” rechtzeitig angekündigt, 
wozu siedie finanziellen Möglichkeiten der 
Bank, eines der größten Finanzinstitute ın 
Prag, einsetzen will: “Die Slowaken haben 
ihre Freiheit wiedererrungen, und die su- 
detendeutsche Frage bleibt politisch, histo- 
risch und völkerrechtlich offen. Die Sude- 
tendeutschen sind mehr denn je gefordert, 
ihr auf den Menschenrechten basierendes 
Heimat- und Selbstbestimmungsrecht un- 
mißverständlich einzufordern.” Seit der 
Teilung des Landes wurde der Druck auf 
Prag weiter erhöht: Der bayerische Mini- 
sterpräsident Stoiber hatte öffentlich den 
Bau einer Öl-Pipeline von Ingolstadt nach 
Chechy (Böhmen) von Zugeständnissen 
gegenüber den Sudetendeutschen abhängig 
gemacht, undderCSU-Vorsitzende Waigel 
hatte beim Sudetendeutschen Tag 1994 er- 
klärt, daß Prag als Preis für seine Mit- 
gliedschaft in der Europäischen Union “die 
europäische Hausordnung akzeptieren” 
müsse. 

Gegen diese Anmaßungen eine (mode- 
rate) Verteidigungslinie zu errichten, war 
das Anliegen der Rede von Vaclav Havel 
und das Ziel der Verfassungsgerichtsent- 
scheidung von Brno (Brünn), welche die 
Benesch-Dekrete für unantastbar erklärt. 
Ist dieses Anliegen erreicht? Kaum. Das 
Gerichtsurteil hat zwar die in Tschechien 
herrschende Staatsräson noch einmal be- 
stätigt. Zugleich ist dieser von sudetendeut- 
scher Seite initiierte Prozeß nur der Auftakt 
einer von Deutschland betriebenen juristi- 
schen und politischen Offensive gegen ein 
Kernstück der tschechischen Staatsräson. 
Und die Havel-Rede? Sie wurde ignoriert 
oder kritisiert (siehe Kasten) oder aber mit 
der Pose des neuen Herrenmenschen als 
innertschechisches Problem abgetan. Der 
außenpolitische Sprecher der Union, Karl 
Lamers, kommentierte wie folgt: “Wenn 
Vaclav Havel recht hat, daß das Verhältnis 
zu den Deutschen für die Tschechen ein 
ganz wesentlicher Teil ihrer Identität ist, 
dann, meine ich, müssen sie versuchen, in 
diesen Fragen mit sich ins Reine zu kom- 
men und zwar in ihrem Interesse, aber auch 
in unserem Interesse; denn es ist eine alte 
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Erfahrung: Wer mit sich selbsi nicht im 
reinen ist, vermag auch mit anderen nicht 
klarzukommen.” 

Havels opportunistische Geste, die Su- 
detendeutschen als Gäste in Tschechien 
künftig willkommen heißen zu wollen, 
wurde von Klaus Kinkel zurückgewiesen: 
“Wir würden uns wünschen, daß die tsche- 
chische Regierung noch einen Schritt wei- 
tergeht und von den ’früheren Landsleuten’ 
spricht, die, wenn sie es denn wollen, auch 
wieder Landsleute werden können.” Auch 
Havels anbiederischer Appell, unter die 
Vergangenheit einen Schlußstrich zu zie- 
hen, wurde von Klaus Kinkel kategorisch 
zurückgewiesen: “Kann man einfach einen 
Schlußstrich ziehen, das Buch einfach zu- 
schlagen? Ich meine, nein. Geschichte 
kennt keine Endpunkte.” Diese Antwort 
faßt den Kerngehalt des diesjährigen 8. 
Mai, wie er von deutscher Politik begriffen 
wird, zusammen: Geschichte wird künftig 
als Siegergeschichte geschrieben. “Jetzt 
sind wir mal dran” — nach diesem Motto, 
steht zu befürchten, wird Deutschland sich 
für 50 Jahre erzwungene “Sühne” rächen 
und den Tatendurst “deutscher Minderhei- 
ten” in Osteuropa anstacheln. Der inhaltli- 
che Kern dieser Politik muß, es ist am 
Beispiel Tschechienersichtlich, mit“West- 
bindung” kollidieren. Hier realisiert sich 
politisch und ökonomisch ein neualter, auf 
dem Archaismus der völkischen Ideologie 
basierender Sonderweg. Die Militarisie- 
rung der deutschen Außenpolitik ist die 
Absicherung dieses Sonderwegs durch be- 
waffnete Macht, die nicht Krieg führen 
muß, sondern — wie im Zusammenhang mit 
dem Münchner Diktat — schon als Macht- 
projektion der zukünftigen Durchsetzung 
deutscher Interessen dient. 


Max Müntzel 
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Zur Theorie 


In zwei Weltkriegen hat Deutschland die 
zivilisierte Weltin Schuttund Asche gelegt 
und die europäische Judenheit beinahe aus- 
gelöscht. War dieser Amoklauf Resultat 
eines Sonderwegs, einer spezifischen Ent- 
wicklung Deutschlands seitdem Übergang 
zur Neuzeit, oder lediglich einer besonde- 
ren historischen Konstellation geschuldet? 
Anders formuliert: Beruhte die unzweifel- 
hafte “besondere Aggressivität” des deut- 
schen Imperialismus auf ökonomischen, 
politischen und kulturellen Konstanten, die 
auch die Kriegsniederlage von 1945 über- 
dauert haben — oder auf Variablen, die 
zusammen mit dem Dritten Reich unterge- 
gangen sind? Während sich bis 1989 ledig- 
lich die Geschichtswissenschaft um die Be- 
antwortung dieser Frage bemühte, da die 
beiden Deutschländer als Frontstaaten der 
Paktsysteme nur über eingeschränkte poli- 
tische Handlungsfreiheit verfügten, be- 
schäftigt sie seit dem Fall der Mauer die 
europäische Öffentlichkeit. 

Für die “antideutschen” Linken stellt die 
These vom “deutschen Sonderweg” ein 
konstituierendes Moment dar. Sie wird mit 
der “verspäteten Nationenbildung”, “auto- 
ritären Charakterstruktur” und dem “völki- 
schen Nationalismus” der Deutschen belegt 
— Charakterisierungen, die unseres Er- 
achtens durchaus deutsche Kontinuitäten 
zutreffend beschreiben, die aber eine diffe- 
renzierte Begründung der Sonderwegs- 
These nicht ersetzen können. Der folgende 
Beitrag versucht daher, die Notwendigkeit 
einer detaillierteren Diskussion herauszu- 
arbeiten und setzt sich zu diesem Zweck 
nicht nur mit VertreterInnen der Sonder- 
wegs-These, sondern auch mit ihrem briti- 
schen Kritiker Geoff Eley auseinander. 


Völkischer Nationalismus, 
kontinentaler Imperialismus 


Im Unterschied zu den westlichen Staaten 
bildete sich in Deutschland die Nation nicht 
als Kampfbündnis des Dritten Standes ge- 
gen den Feudaladel heraus. Die deutsche 
Nation wurde von Beginn der Nationen- 
bildungsprozesse an biologisch-völkisch, 
über das deutsche Blut, die deutsche Seele 
und ähnliche Wahnideen definiert (1). Für 
die Juden war das ein wichtiger Unter- 
schied: Während ihnen die französische 
Revolution sofort die volle Gleichstellung 
brachte, führte jeder Anlauf zur Konstruk- 
tion einer deutschen Nation zu ihrer Ver- 


des deutschen 
Sonderwegs 


folgung. Zugespitzt könnte man sagen: In 
Frankreich bildete sich die Nation in Ab- 
grenzung zum Adel, in Deutschland in Ab- 
grenzung zu den Juden und (z.B. in den 
sogenannten Befreiungskriegen gegen Na- 
poleon Bonaparte) den Franzosen. 

Hannah Arendt hat nach 1945, nach der 
Vernichtungspolitik des nationalsoziali- 
stischen Deutschland gegen das europä- 
ische Judentum, den Versuch unternom- 
men, Kontinuitäten herauszuarbeiten, die 
die deutsche Entwicklung in die von ihr als 
“totalitär” gekennzeichnete NS-Herrschaft 
hineingeführt haben. Dabei hat Arendt die 
Auswirkungen der beschriebenen, spezi- 
fisch völkischen Formierung von “Nation” 
dezidiert auf den Punkt gebracht: “Der völ- 
kische Nationalismus hat die nationale Ge- 
sinnung aller zentral- und osteuropäischen 
Nationen- und Nationalitäten entschei- 
dend bestimmt und geformt. Er unterschei- 
det sich von dem westlichen Nationalismus 
auch dann, wenn dieser in seiner per- 
vertierten chauvinistischen Form in Er- 
scheinung tritt. Der Chauvinismus vor 
allem französischer Prägung (...) konnte 
sich in allen möglichen romantischen Ver- 
herrlichungen der Vergangenheit, der To- 
ten- und Ahnenkulte ergehen. Er konnte ein 
unglaubliches Vokabular der Großspre- 
cherei ersinnen und versuchen, die gan- 
ze Nation mit 'gloire’ und ’grandeur’ be- 
soffen zu machen; aber er hat niemals 
behauptet, daß Menschen französischer 
Abstammung, die in einem anderen Lan- 
de geboren und erzogen, ohne Kenntnis 
der französischen Sprache und Kultur, nur 
dank mysteriöser Qualitäten ihres 'Blu- 
tes’ Stammesfranzosen seien. (...) Psycho- 
logisch gesprochen ist der Unterschied 
zwischen dem verrücktesten Chauvinismus 
und diesem völkischen Nationalismus im- 
mer noch der, daß der eine sich immerhin 
mit der Welt und ihren greifbaren Reali- 
täten beschäftigt, (...) während das Völki- 
sche selbst in seiner harmlosesten Form 
(etwa in der deutschen Jugendbewegung) 
sich nach innen richtet und anfängt, die 
menschliche Seele als die 'Verkörperung’ 
allgemeiner Stammeseigenschaften anzu- 
sehen; und da die Seele ja offenbar nicht 
etwas sein kann, was 'verkörpert', findet 
man seine Aushilfe im 'Blut’.” (2) 


Ein anderes, den deutschen Imperialis- 
mus spezifisch prägendes Merkmal sah 
Hannah Arendt in der späten Durchsetzung 
des Kapitalismus und der Bourgeoisie in 


_Furor Teutor 


Deutschland, wodurch ein besonders ge- 
fährlicher Imperialismus entstanden sei, 
der die Tendenz zum antisemitischen “Ras- 
senkrieg” schon in sich getragen habe. Der 
deutsche Imperialismus sei durch diese 
besondere Entwicklungsgeschichte zum 
“kontinentalen” Imperialismus geworden 
-— im Unterschied zum “überseeischen” 
von England, Frankreich und den USA. 
Völkische Definition der Nation und kon- 
tinentale Orientierung wirken, so Hannah 
Arendt, unmittelbar zusammen: “So wie 
der kontinentale Imperialismus in den 
Ländern entsteht, die glauben, bei der Neu- 
verteilung der Erde im imperialistischen 
Zeitalter zu kurz gekommen zu sein, 
so verbreitet sich der völkische Nationalis- 
mus überall da, wo europäischen Völkern 
eine nationale Emanzipation gar nicht 
oder nur halb gelungen war.” (3) Der “zu- 
spät-gekommene’” Imperialismus versuch- 
te, so Arendt, seinen Startnachteil dadurch 
wettzumachen, daß er sich nicht in Über- 
see, sondern auf dem eigenen Kontinent 
nach Annexionen umsah, und der völkische 
Nationalismus leistete dabei unverzichtba- 
re Dienste: Er erlaubte den Rückgriff auf 
verstreut lebende “nationale Minderhei- 
ten”, die “heim ins Reich” geholt werden 
sollten. Der Anspruch, die kontinental ver- 
streuten Partikel des “eigenen” Volkes zu 
vereinigen, brachte nicht nur Kriegsgefahr, 
sondern auch Antisemitismus hervor: 
“Vergegenwärtigt man sich die völki- 
schen Doktrinen und die Tatsache, daß sie 
nur zu gut auf die Existenzform der in klei- 
nen Volkssplittern durcheinander siedeln- 
den Nationalitäten zugeschnitten war, 
so fällt auf, daß sie keiner besser entspra- 
chen als der des jüdischen Volkes (...). Im 
Sinne der völkischen Theorien mochte 
es sogar so scheinen, als seien die Juden 
das einzige vollkommene Modell eines Vol- 
kes, dessen geschichtlich bewährte Stam- 
mesorganisation die Panbewegungen nur 
nachzuahmen brauchten. (...) Politisch ist 
das Mißliche in all solchen Konkurrenz- 
kämpfen zwischen völkischen Außerwählt- 
heits-Ansprüchen, daß innerhalb des 
abendländischen Kulturkreises die Ju- 
den unfehlbar als diejenigen empfunden 
werden müssen, deren Anspruchderälteste 
und legitimste ist. (...) Der Haß der Völ- 
kischen auf die Juden entsprang den trau- 
rigen Residuen christlicher Frömmigkeit, 
die sich in die abergläubische Furcht ver- 
wandelt hatte, es seien vielleicht eben doch 
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die Juden und nicht das eigene Volk, das 
Gott auserwählt und für den endgültigen 
Sieg über alle anderen Völker aufge- 
spart habe.” (4) 


Linke Sonderwegs-Thesen... 


Mit der völkıschen Definition der Nation 
und der kontinentalen Ausrichtung des Im- 
perialismus hat Hannah Arendt zwei wich- 
tige Spezifika deutscher Entwicklung be- 
schrieben. In der deutschen Linken waren 
ihre Gedanken bis vor kurzem jedoch kaum 
bekannt. Die bürgerliche Jüdin galt als sus- 
pekt, und die Majorität der KommunistIn- 
nen nach 1945 wie auch der “Neuen Lin- 
ken” nach 1968 hat sich mit der Frage einer 
spezifisch deutschen Entwicklung, die zu 
Auschwitz geführt hat, ohnehin niemals 
ernsthaft beschäftigt. 

Nur eine Minderheit debattierte über die 
Frage, ob man von einem deutschen Son- 
derweg sprechen kann - in Anlehnung z.B. 
an Lukäcs, der die These von der “verspä- 
teten Nation” mit der Beobachtung ver- 
knüpfte, daß in Deutschland niemals eine 
erfolgreiche bürgerliche Revolution statt- 
gefunden habe. 

Die verspätete Bildung einer Nation in 
Deutschland wird bei Lukäcs u.a. mit der 
besonderen Konstruktion des “Heiligen 
Römischen Reiches deutscher Nation” er- 
klärt: Die starke Stellung eines mit dem 
Papsttum konkurrierenden und Rom 
gleichzeitig verpflichteten Kaisers einer- 
seits, der dem Anspruch nach die gesamte 
westliche Christenheit politisch beherrsch- 
te, und die starke Stellung der Landesfür- 
sten andererseits verhinderte die frühe Her- 
ausbildungeiner Zentralgewalt;esgabkein 
hemogenes ökonomisches und politisches 
Gebilde, in dessen Rahmen eine bürgerli- 
che Nation hätte entstehen können. Gegen 
die These, daß durch die Industrialisierung 
im 19. Jahrhundert auch das Gewicht des 
Bürgertums gegenüber dem Adel gestiegen 
sei und sich infolgedessen auch die politi- 
schen und kulturellen Verkehrsformen de- 
nender westlichen Staaten angeglichen hät- 
ten, setzt Lukäcs die Feststellung, daß es 
dazu eines Bruchs, einer Revolution be- 
durft hätte — zur Revolution aber sei die 
deutsche Bourgeoisie nicht bereit gewesen, 
weil ihr 1848, im Unterschied zum Auf- 
stand ihrer Klassenbrüder in Frankreich 
1789, schon ihr eigener “Totengräber” 
(Marx) im Genick saß: das Proletariat. Die- 
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se Kapitulation des Bürgertums habe sich 
nicht nur in feudalen Überresten in Recht, 
Verwaltung und Verfassung des Deutschen 
Reiches ausgedrückt, sondern selbst den 
Habitus der Bourgeois geprägt. 

Die linke, u.a. von Lukäcs vorgetragene 
Sonderwegs-Theorie ergänzt sich mit der 
Sichtweise bürgerlicher Geschichts- und 
Sozialwissenschaftler nach 1945 — z.B. mit 
den Studien von Norbert Elias: Typisch für 
die Epoche des Bismarckismus und Wil- 
helminismus seien “bürgerliche Menschen 
(gewesen,) die die Lebenshaltung und die 
Normen des Militäradels zu den ihren 
machten.” (5) Elias hat dies u.a. in einer 
Studie über die Bedeutung des Duells in 
Preußen-Deutschland belegt: Während in 
anderen Gesellschaften die Menschen 
längst unter der Ägide des staatlichen Ge- 
waltmonopols zu freien und gleichberech- 
tigten Rechtspersonen geworden waren 
und ihre Streitigkeiten in der Regel vor 
Gericht austrugen, fanden es in Deutsch- 
land die Bürger ehrenvoll, die “Macht des 
Stärkeren” auszukämpfen und den Besieg- 
ten zu töten — nicht im Affekt, absichtsvoll 
undangekündigt. Der Rechtsstaattolerierte 
dasblutigeRitual. Solche Zusammenhänge 
können plausibel machen, daß der “Verlust 
der humanen Orientierung” (Giordano) in 
Deutschland eher möglich war als anders- 
wo. Heinrich Mann hatein Charakterprofil 
dieser Gesellschaftsschicht in seinem Ro- 
man “Der Untertan” gezeichnet. 


„„und Sonderweg in der 
BRD-Geschichtswissenschaft 


In der westlichen Geschichtswissenschaft 
waren es nach 1945 vor allem Historiker 
und Publizisten, die von den Nazis in die 
Emigration getrieben worden waren, die 
die These vom deutschen Sonderweg 
aufgriffen: Plessner, Stern, darüberhinaus 
Kohn, Mosse und Holborn. Die Arbeiten 
dieser EmigrantInnen fanden in der restau- 
rativen Atmosphäre der Adenauer-Ära nur 
geringe Beachtung. Das änderte sich erst, 
als der Historiker Fritz Fischer eine heftige 
Debatte über die deutsche Schuld am Aus- 
bruch des Ersten Weltkrieges in Gang 
setzte. Sein Buch “Der Griff nach der 
Weltmacht” führte zu wütenden Protesten, 
sein Vortrag auf dem Deutschen Histori- 
kertag 1964 zu tumultartigen Szenen. Wäh- 
rend die konservativen Historiker, im Un- 
terschied zur Weimarer Zeit, unter dem 
Eindruck der internationalen Achtung 
NaziDeutschlands nichts mehr von einer 
deutschen Singularität wissen wollten und 
vielmehr die Eingebundenheit der BRD in 
das westliche Bündnis durch historische 
Studien zu unterfüttern suchten, arbeitete 
Fischer in seinen Untersuchungen zur Vor- 
geschichte des Ersten Weltkrieges die 


Hauptschuld des Deutschen Reiches fak- 
tenreich und provokativ heraus. Ende der 
60er Jahre entstand unter Führung des 
Sozialdemokraten Hans-Ulrich Wehler 
und unterstützt von der Kritischen Theorie 
Jürgen Habermas’ eine starke linksliberale 
Historiographie an den westdeutschen 
Hochschulen, die den konservativen Hi- 
storikern um Hillgruber, Nipperdey und 
H.P. Schwarz Paroli bot. Daßzwischendem 
Bismarckismus und Wilhelminismus 
einerseits und dem Nationalsozialismus 
und Vernichtungsantisemitismus anderer- 
seits ein unmittelbarer Zusammenhang be- 
stand, war das Credo sowohl der “Bielefel- 
der Richtung” (Jürgen Kockau.a.), als auch 
der radikaleren “kritischen Geschichtswis- 
senschaft” (Immanuel Geiss, Dieter Groh). 

In der Regel verband die linksliberale 
Historiographie jedoch die Herausarbei- 
tung des anti-westlichen Sonderwegs der 
deutschen Nation mit einer Apologie der 
westlichen, also der bürgerlich-kapitalisti- 
schen Nationen. Sie propagierten die “Bon- 
ner Verfassungsrepublik”, die von ihnen 
als Angleichung der deutschen Entwick- 
lung an den internationalen Standard, somit 
als Ende des deutschen Sonderwegs begrif- 
fen wurde. Die in Feudalverhältnissen be- 
gründete Entwicklungshemmung - als die 
der deutsche Sonderweg im Kern begriffen 
worden war — schien nunmehr durch die 
Westorientierung der BRD aufgehoben 
worden zu sein. 


Diese Affırmation an die deutsche Ent- 
wicklung wurde selbst dann nicht mehr 
durchbrochen, als der Theorieansatz von 
Wehler, Habermas und Geiss praktische 
Konsequenzen hätte zeitigen müssen: Zum 
Zeitpunktder Wiedervereinigung. Vordem 
als “nationalstaatliches Abenteuer” und 
mögliches “Viertes Reich” (Geiss, 1988) 
abgelehnt, wurde das Wiedererstehen 
Großdeutschlands von den linken Histo- 
rikern schließlich doch akzeptiert, da der 
von ihnen idealisierte Westen, da also die 
NATO-Allierten dem Prozeß (wenigstens 
oberflächlich betrachtet) ihren Segen gaben 
(vielleicht spielte auch die Aussicht auf die 
lukrative Übernahme der wissenschaftli- 
chen Institutionen der DDR eine nicht un- 
wesentliche Rolle). 


Einspruch: Eleys Kritik an 
der Sonderwegs-These 


Wie wirgesehenhaben, liegtder These vom 
deutschen Sonderweg bei Wehler und 
Lukäcs die Vorstellung zugrunde, Deutsch- 
land sei aus einem Fortschrittsstrom aus- 
geschert, der den anderen kapitalistischen 
Staaten eine liberal-aufgeklärte Demo- 
kratie gebracht habe. Durch die Schwäche 
der deutschen Bourgeoisie seien der Adel 
und das Junkertum in Deutschland über- 


lange mächtig geblieben, und feudale 
Strukturelemente hätten die deutsche 
Gesellschaft geprägt, was in der rück wärts- 
gewandten Machtübernahme der National- 
sozialisten seinen Höhepunkt fand. Diese 
Form der Theorie des Sonderwegs vertritt 
idealtypisch Ralf Dahrendorf: die deutsche 
Gesellschaft sei “nicht bürgerlich gewor- 
den, sondern quasi feudal geblieben. Die 
Industrialisierung in Deutschland hat kei- 
ne selbstbewußte Bourgeoisie mit eigenem 
politischen Anspruch hervorgebracht. In- 
soweit eine Bourgeoisie überhaupt ent- 


stand, blieb diese klein, vor allem aber 


unsicher und in ihren sozialen und politi- 
schen Maßstäben abhängig. Damit fehlte 
der deutschen Gesellschaft jene Schicht, 
von der englische und amerikanische, in 
geringerem Maße auch französische Hi- 
storiker im Hinblick auf ihre Länder be- 
haupten können, sie sei der Motor einer 
Entwicklung zu größerer Modernität und 
Liberalität gewesen.” (zitiert nach Eley, S. 
21). 

Geoff Eley hat die Prämissen dieser Son- 
derwegs-Theorie einer grundlegenden Kri- 
tik unterzogen (6). Derenglische Historiker 
sieht nicht nur eine bestimmte Version der 
Sonderwegs-Theorie, sondern die Theorie 
eines deutschen Sonderwegs als solche auf- 
grund ihrer Prämissenals widerlegtan. Eley 
belegtaneiner Vielzahl von Beispielen, daß 
verschiedene Formulierungen der deut- 
schen Sonderwegs-These tatsächlich die- 
selben Grundaussagen teilen (Eleys Verall- 
gemeinerung wird ım folgenden dennoch 
in Frage zu stellen sein). 


Eley zeigt, daß die Sonderwegs-Histori- 
ker von der Annahme eines “normalen” 
liberalen Entwicklungsweges des Kapita- 
lismus ausgehen; diese sei durch neuere 
Forschungen zur englischen und französi- 
schen Revolution längst widerlegt. Zum 
einen sei die Annahme falsch, die Bour- 
geoisie könne als personelle Trägerin des 
Liberalismus betrachtet werden - die Bour- 
geoise habe im Gegenteil, schreibt Eley, 
“den demokratischen Bestrebungen viel 
häufiger Widerstand” entgegengebracht, 
“als daß sie sie unterstützt hätte” (Eley, S 
27). Sie sei z.B. in der französischen Revo- 
lution personell gerade nicht Trägerin der 
liberalsten Ideen gewesen. Die Bourgeoisie 
sei in ihren politischen Aktivitäten von Fall 
zu Fall, je nach Verhältnissen und Interes- 
sen, mit dem Liberalismus zusammenge- 
gangen, der seine soziale Basis in erster 
Linieinanderen Schichten hatte: “Die städ- 
tischen Handwerker und das Kleinbürger- 
tum, die unabhängige Landbevölkerung 
und später das Industrieproletariat, sie wa- 
ren im allgemeinen die Hauptvertreter spe- 
zifisch demokratischer Traditionen im 19. 
und frühen 20. Jahrhundert” (ebenda). 


Zum anderen bestreitet Eley, daß aus der 
angeblich parallelen Entwicklung in Frank- 


reich und Großbritannien das Modell einer 
“bürgerlichen Revolution” abgeleitet wer- 
den könne, in dem sich liberales Aufbegeh- 
ren und sozioökonomische Umwälzung er- 
gänzten. Eley trennt die Komponenten auf 
— “bürgerliche Revolution”, meint er, sei 
sinnvollnur zu definieren, wenn sieals “die 
erfolgreiche Schaffung eines gesetzlichen 
und politischen Rahmens für die ungehin- 
derte Entfaltung des Industriekapitalis- 
mus” (Eley S. 29) betrachtet werde. Die 
Frage nach politischen Revolten für Demo- 
kratie und Liberalismus wäre davon zu- 
nächst einmal vollständig zu trennen. 

Der Sichtweise, nach der die britische 
Entwicklung wie die französische gegen- 
über der deutschen als “liberal” bezeichnet 
würde, liege nach Eley ein idealisierender 
Blick auf die englische Geschichte zu- 
grunde, der u.a. der tradierten angelsächsi- 
schen Soziologie entstamme. Als entschei- 
dendes Entwicklungsmoment werde der 
“evolutionäre Charakter der britischen 
parlamentarischen Tradition” hervorge- 
hoben. Andererseits zeige die englische 
Geschichtsschreibung die Tendenz, die 
“grundsätzliche Loyalität ” der britischen 
Arbeiter “gegenüber den nationalen Insti- 
tutionen” positiv zubetonen (siehe bei Eley 
S. 18 f). Beide Denkmuster trügen zu einer 
Verzeichnung realer Abläufe der engli- 
schen bürgerlichen Revolution bei, die sich 
in der Absetzung des deutschen Sonder- 
wegs von dieser Entwicklung spiegle; ein 
solches Geschichtsbild sei z.B., so Eley, 
“von einer ganz unrealistischen Auffas- 
sung bestimmt, wie weit die repräsentative 
Regierungsform im viktorianischen Eng- 
land tatsächlichfortgeschrittenwar” (Eley 
$. 26). 


Eley schlägt daher vor, den Begriff der 
“bürgerlichen Revolution” von dem Be- 
deutungsinhalt Fortschritt hin zu mehr De- 
mokratie zu befreien, und er kommt so zu 
einer anderen Bewertung der deutschen 
Entwicklung als die Vertreter der Sonder- 
wegs-These. Die Behauptung, der kaiserli- 
che deutsche Staat hätte sich “den Anfor- 
derungen der Leitung einer "modernen 
Industriegesellschaft' ” langfristig nicht 
gewachsen zeigen können (S. 15f.), weist 
Eley ebenso zurück wiedie Kennzeichnung 
der wilhelminischen Gesellschaft als vor- 
modern. In Wirklichkeit habe die deutsche 
Bourgeoisie im Kaiserreich ihre Interessen 
adäquat und umfassend durchsetzen kön- 
nen und eine durchaus moderne Gesell- 
schaftsformation geschaffen: “...der deut- 
sche Verlauf der ’Revolution von oben’ in 
den Jahren 1864-1871 war ebenso in der 
Lage, die Vorherrschaft der Bourgeoisie 
sicherzustellen wie andere Entwicklungen 
in England und Frankreich, und er wird 
der Bezeichnung 'bürgerliche Revolution’ 
ebenso gerecht” (Eley S. 29). Eley kommt 
umgekehrt zu dem Schluß, die Gleichset- 
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Winkel Deutschlands bekannt; gewar- 
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| Macht de Kontinents geworden. Um- 
‚gekehrt ist die Einheit des Westens in 


dem Maß zerfallen, wiedergemeinsame 


Gegner Sowjetunion verschwand. Das 
neue Deutschland verfolgtseine Interes- 
sen völlig selbstbestimmt und kümmert 
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sen. Nicht. ur. daß der Wohl 
| standsrassismus, den es zweifellosauch 


zung von “bürgerlichen” mit “demokrati- 
schen” Verhältnissen erweise sich als we- 
nig tragfähıg: “Das Beispiel der deutschen 
Gesellschaft zwischen 1870 und 1914 legt 
nahe, daß die geordnete Reproduktion der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
auch innerhalb einer Staatsform garantiert 
werden kann, die von einer rein repräsen- 
tativen Demokratie weit entfernt ist” (Eley, 
S.31). Die besondere Form einer “bürger- 
lichen Revolution” ım deutschen Kaiser- 
reich habe Deutschland in verschiedener 
Hinsicht geradezu zur Avantgarde der ka- 
pitalistischen Staaten gemacht. Als spezi- 
fische “Aspekte der Entwicklung des Ka- 
pitalismus im Kaiserreich” nennt er “das 
höhere Konzentrationsniveau, die rasch 
ansteigenden Investitionen inneue Fabrik- 
anlagen und neue Technologien und das 
Experimentieren mit ausgefeilteren Metho- 
den der Arbeitsteilung — die das so oft 
ausführlichunderschöpfendbeschriebene, 
von Repression gekennzeichnete Verhält- 
nis von Unternehmern und Arbeitnehmern 
erst ermöglichten”. Die in Deutschland 
forcierte und hochkonzentrierte Industria- 
lisierung sei es z.B. gewesen, die ein effek- 
tives System der “schwarzen Listen” er- 
möglichte; dieses System habe im weniger 
konzentrierten Fabriksystem Großbritan- 
niens nicht gleichermaßen wirksam werden 
können. Durch schwarze Listen und andere 
Möglichkeiten, die Arbeiter wirkungsvoll 
an die Betriebe zu binden, sei im deutschen 
Kaiserreich, z.B. für Krupp, eine Zusam- 
menarbeit mit den Gewerkschaften für die 
Aufrechterhaltung des kapitalistischen Be- 
triebs kaum erforderlich gewesen. 

Bis hierhin erscheint Eleys Infragestel- 
lung von Stereotypen, die in gängige For- 
mulierungen der These vom “deutschen 
Sonderweg” Eingang fanden, stichhaltig. 
Eley geht jedoch noch weiter: Die Annah- 
me eines deutschen Sonderwegs sei insge- 
samt zu verwerfen. Diese Forderung kann 
Eley allerdings nicht selbst systematisch 
entwickeln und darlegen. Einer solchen 
Aufgabe entzieht er sich vielmehr, indem 
er den kritischen Mustern der These vom 
deutschen Sonderweg eine eigene ge- 
schichtswissenschaftliche Herangehens- 
weise entgegensetzt, die die Möglichkeit 
geschichtlicher deutscher Kontinuitäten a 
priori dementiert. 


Eley ist Spezialist für die Untersuchung 
des deutschen Kaiserreichs, der Ara des 
Wilhelminismus. Seine detaillierten Studi- 
en zur Geschichte diverser Verbände (z.B. 
von Industrievereinigungen oder Bauern- 
verbänden) lassen sich mit der These nicht 
vereinbaren, feudale Strukturen seien wir- 
kungsmächtig geblieben und hätten eine 
ohnehin schwache Bourgeoisie blockiert. 
Eley setzt gegen die allgemeine These vom 
deutschen Sonderweg den wissenschaft- 
lichen Anspruch, letztlich sämtliche Er- 


eignisse und Zusammenhänge aus Detail- 
analysen jener Kräftekonstellationen zu er- 
schließen, die ihnen unmittelbar vorausge- 
hen. Der Wilhelminismus erklärt sich bei 
Eley aus den jeweils konkreten Interessens- 
konstellationen z.B. in den von ihm unter- 
suchten Verbänden. Nur im genauen Rück- 
griff auf die jeweiligen Quellen läßt sich 
das politische Verhalten von Klassen und 
sozialen Gruppen aus ihren spezifischen 
Interessen und der jeweils von ihnen trans- 
portierten Ideologie erschließen. 


Stärken und Schwächen: 
NS-Analyse 


Die begrenzteReichweite, dieEleys’ Kritik 
der Sonderwegs-These besitzt, zeigt sich 
an der Analyse des NS-Faschismus, die für 
dieFragenacheinem deutschen Sonderweg 
den Dreh- und Angelpunkt darstellt. Eley 
trägt eine Kritik der Faschismus-Analyse 
der “Sonderwegs-Theoretiker” vor, die 
sich schlüssig aus der Kritik ihrer Grund- 
thesen ergibt. “Das Problem Nationalso- 
zialismus” werde, weist Eley nach, auf- 
grundderfalschen Analyseeines deutschen 
Verhartrens in Feudalstrukturen “umdefi- 
niert zum allgemeinen Problem politischer 
Rückständigkeit” (S. 10). 

Eley setzt jedoch keine Erklärung des 
NS-Systems als einer modernen Herr- 
schaftsvariante oder Massenideologie da- 
gegen, sondern erklärt die NS-Machter- 
greifung, analog zu seinen methodischen 
Vorgaben, zwangsläufig und von vornher- 
ein zu einem Ereignisdetail, das sich mit 
den spezifischen Interessen und Verhal- 
tensmustern der politischen Konstellation 
Anfang 1933 erklären läßt. Einzig die deut- 
sche “Fähigkeit, als Antwort auf die Welt- 
wirtschaftskrise nach 1929 den Faschis- 
mus zuentwickeln”,könneals “Sonderweg 
der deutschen Geschichte” betrachtet wer- 
den, polemisiert Eley (S. 32) und gibt die 
Unfähigkeit zu erkennen, die Grenzen des 
eigenen methodischen Herangehens zu be- 
greifen. 


Eley hat z.B. keine Antwort auf die Frage 
anzubieten, warum sich der Antisemitis- 
mus der NS-Ideologie Anfang bis Mitte des 
20. Jahrhunderts so erfolgreich als Massen- 
ideologie ausbreiten konnte. Mit Eley kann 
ein Erklärungsmodell der Kritik unterzo- 
gen werden, das Antisemitismus als Be- 
wußtseinsform aussterbender, vom Feuda- 
lismus geprägter Klassen beschreibt - diese 
bei Engels auf den Wilhelminismus bezo- 
gene These korrespondiert mit der Erfas- 
sung des Kaiserreichs als halbfeudal. Doch 
mit soziologischen Untersuchungen kon- 
kreter Gruppenprozesse und Gruppeninter- 
essen gelingt Eley an keiner Stelle eine 
Erklärung für die besondere antisemitische 
NS-Propaganda in Deutschland. 


Exkurs: Der Theorieansatz 
Postones 


Daß es möglich ist, den modernen Charak- 
ter des NS-Staates und der NS-Ideologıe 
ernstzunehmen, dabei aber auch übergrei- 
fende Entwicklungslinien zur Entstehung 
dieser Ideologie zu berücksichtigen, be- 
weist dagegen Moishe Postone in seinem 
1979 erstveröffentlichten Aufsatz “Die 
Logik des Antisemitismus”. Postone be- 
tont, der NS-Antisemitismus sei nicht als 
“antimoderne” Denkströmung zu charak- 
terisieren und führt als Beleg u.a. die Be- 
obachtung an, daß die Nationalsozialısten 
Blut und Maschine positiv mystifizierten 
und daß die NS-Agitation gegen “Bonzen” 
sich niemals gegen den “produktiven”, den 
Industriekapitalisten richtete. Dabei stellte 
die NS-Ideologie die unterschiedlichsten 
modernen Erscheinungen als jüdisch ge- 
lenkt dar—den “Asphaltdschungel” ebenso 
wie “Bonzentum” und “Bolschewismus’”. 
Postone kommt zum Schluß, eine “sorg- 
fältige Überprüfung des antisemitischen 
Weltbildes” lasse “das Vorliegen einer 
Denkform deutlich werden (...), in der die 
rasche Entwicklung des industriellen Ka- 
pitalismus” insgesamt “durch den Juden 
personifiziert und mit ihm identifiziert 
wird.” 


Als auffälligstes Moment der NS-Ideo- 
logie beschreibt der Autor die Identifika- 
tion der “Juden” mit Eigenschaften wie 
“Abstraktion”, “Mobilität” und “mysteriö- 
se Unfaßbarkeit”. Das verweise darauf, daß 
der moderne Antisemitismus in ihnen die 
als negativ gekennzeichneten, abstrakten 
Seiten des aktuellsten Kapitalismus ver- 
körpere. Postone knüpft an Marx’ Ausfüh- 
rungen zum Warenfetisch an, an die dem 
Kapitalismus inhärente Tendenz, konkrete 
und abstrakte Dimensionen der gesell- 
schaftlichen Erscheinungen zuerst zu iso- 
lieren und sie dann zu verdinglichen oder 
zu personifizieren. Die Aufsplittung in 
positivistische Anschauungen einerseits 
und romantizistische andererseits läßt sich 
aus dieser Figur, der Hypostasierung von 
“konkreten” und “abstrakten” Dimen- 
sionen von Wirklichkeit, ableiten. Antise- 
mitismus ordnet sich, so gesehen, der ro- 
mantischen Denkrichtung zu, die sich 
selbst als antibürgerliche Revolte versteht. 
In ihm spiegelt sich, in verschobener Form, 
eine Dimension des Kapitals — von Marx 
als “unaufhörliche, rastlose Selbstvermeh- 
rung des Wertes” bezeichnet, die als Vor- 
stellung von der wuchernden jüdischen 
Weltverschwörung zum Ausdruck kommt. 

Postone beschreibt in seinem Aufsatz 
nur, “was” sich in Deutschland im NS 
durchsetzte, nicht “wie” dies geschah. Eine 
historisch-kritische Darstellung wäre sei- 
nen Thesen aber anschlußfähig (7). Es er- 


gäbe sich damit der Raum, die Frage nach 
den Besonderheiten und Kontinuitäten der 
deutschen Entwicklung als Variante des 
modernen Kapitalismus zu stellen, und so- 
mit die Möglichkeit einer adäquaten These 
vom “deutschen Sonderweg’. 


Sonderwegs-These — nach 
Eley? 


Selbst Eleys eigener Text deutet an, daß 
einige Spezifika deutscher Entwicklung 
eklatant und unerklärt bleiben: In der 
Zusammenfassung ist dort z.B. davon die 
Rede, für das deutsche Kaiserreich seien 
“besondere Formen des Antagonismus von 
Kapital und Arbeit” festzustellen, ebenso 
eine “besondere Kombination von poli- 
tischen Zwängen als ein besonderes Ver- 
haltensmuster 'staatsbürgerlicher Unmün- 
digkeit’”, und Eley bemerkt, daß ın 
Deutschland “politische Ambitionen der 
Bourgeoisie (...) aufganz andere Weise als 
in England oder Frankreich artikuliert 
wurden.” (S. 58) Auch zur Genese solcher 
Besonderheiten nimmt Eley — trotz allem 
— Stellung, schreibt beispielsweise, “...daß 
die rasche Expansion und Konzentration 
des Kapitals in einer Gesellschaft erfolgte, 
in der die Aristokratie auf der staatlichen 
Ebene noch bedeutende Positionen ein- 
nahm; daß die frühzeitige Organisation der 
Arbeiterklasse in einer sozialdemokrati- 
schen Partei eine Umstrukturierung des 
Machtblocks gegen (...) die aristokratische 
Fraktion der Großgrundbesitzer verhin- 
derte; und daß die Bedingungen der 
beschleunigten kapitalistischen Transfor- 
mation und des sozialen Wandels an die 
bestehenden Parteistrukturen Anforderun- 
gen stellten, die diese nicht immer erfüllen 
konnten.” (Eley S. 57) 


Es ist wenig überzeugend, wenn Eley 
dies als “Anhäufung konjunktureller 
Widersprüche” (Eley, S. 57), “konjunktu- 
reller” im Original hervorgehoben) zu 
erklären versucht, um die Frage, ob sie 
Resultate einer besonderen Entwicklung 
seien, zu überspringen. Es liegt auf der 
Hand, daß diese Beschreibung Momente 
enthält, die sich nicht aus Situationsanaly- 
sen des Wilhelminismus, sondern nur aus 
der Betrachtung der Vorgeschichte er- 
schließen lassen. Die Frage nach einem 
deutschen Sonderweg ist also, anders als 
vom Autor beabsichtigt, nichterledigt, son- 
dern modifiziert. Es ist nicht plausibel, um 
die Jahrhundertwende ein rückständiges 
Deutschland zwischen Kapitalismus und 
Feudalismus auszumachen. Das besondere 
deutsche System der kapitalistischen Ent- 
wicklung erscheint vielmehr als eine mo- 
derne Herrschafts- und Entwicklungsvari- 
ante des Kapitalismus. 
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vorgenommen wurden, ergab sich ein 
noch düstereres Bild. I 

. Katalysiert wird diese Entwicklung 
dadurch, daß der Antisemitismus auch 
bei den politischen Eliten wieder ehrbar 
wird. Während. Bundestagspräsident 
Jenningernoch 1988 seinen Hutnehmen 
mußte, weil in seiner Rede zum Jah- 
restag der Reichspogromnacht antise- 
mitische Zwischentöne hörbar gewor- 
den waren, ist das Tabu nach 1989 stark 


- durchlöchert worden. So hat etwa Bun- 
deskanzler Kohl die Legende von der 
| jüdisch-bolschewistischen Verschwö- 


rung wieder salonfähig gemacht, indem 
er den Jüdischen Weltkongreß der Zu- 
sammenarbeit mit der SED bezichtigte 
und sich demonstrativ mit dem interna- 

tional als Kriegsverbrecher geächteten 
Kurt Waldheim getroffen hat. Bedeut- 
sam ist auch die Abkehr der führenden 


'regierungsnahen Tageszeitungen FAZ 
_ und DIE WELT von ihrem früher ein- 
. deutig philosemitischen Kurs. So wies 
: beispielsweise die FAZ in ‚schroffer 


Form die Kritik von Ignatz Bubis am 


| CDU-Präsidentschaftskandidaten Heit- 
mann. zurück, und DIE WELT ‚veröf- 


fentlichte eine. antisemitische Kritik an 


 Spielbergs Film “Schindlers Liste”. Die 
demonstrative AufwertungderSymbole | 
.. des deutschen Sonderwegs — Berlin als 


Hauptstadt, derReichstagals Parlament, 


die “Neue Wache” ‚als nationale Ge- 
| denkstätte — kreieren. einen völkischen 
Geschichtsdiskurs, der den Antisemitis- 
| mus Be neu hervortreibt. Se 


Die neue Außenpolitik 


| Der. völkische Naomlem Beuskher 
. Prägung ‚hat — wie Hannah Arendt nnach- 
„gewiesen hat — gleichermaßen eine in- 
_.nen-, wie eine außenpolitische Kompo- 
_nente. Die Logik der Blutsbindung der 
| Staatsbürgerschaft, die im Inland die 
‚Juden zu “Volksfremden” machte und 
- in einer historischen Krise in ihrer Ver- 
 nichtung gipfelte, entdeckt i im Ausland 
.“Volksdeutsche” bis zum Ural und hält 


den Anspruch auf die von ihnen besie- 
delten Gebiete offen. Diese Rechtspo- 


. sition, vom. Bundesverfassungsgericht 


fixiert in der Definition der Bundesre- 
publik als Nachfolgerin des Deutschen 
Reiches in den Grenzen von 1937, war 
bis 1989 fiktiv, sie bot nur Stoff für 
Leitartikel und Parlamentsreden : — mit 
der Wiedervereinigung: aber: würde s sie 
auch in der Realpolitik‘ wirksam. ° | 

Der Sieg der Parole “Wir Ed. ein 
Volk” war ein folgenreicher Triumph 
des “Selbstbestimmungsrechts der Völ- 
ker”, das fast 50 Jahre aus ‚Europa Ver- 
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bannt- war, weil es den Nazis in der 
 Entfesselung des Zweiten Weltkrieges 
- gute Dienste geleistet hatte. Hinter die- 
. sem Schlagwort verbirgt sich mehr als 
‚das normale kapitalistische Interesse an 
Marktwirtschaft, dahinter ‘verbirgt sich 
das Interesse an Zerschlagung und Be- 
herrschung anderer Staaten. 

Der Fall Jugosiawiens demonstriert 
die aktuelle Bedeutung dieser These am 
krassesten: Ende der 80er Jahre war 
Jugoslawien auf dem Weg zu einem 
engen Assoziierungsabkommen mit der 

- EG. Mit seiner. gut ausgebauten Infra- 
struktur wäre es ein ideales Billig- 
"lohnland für die großen Konzerne ge- 
worden, hätte für die Bedürfnisse des 
internationalen Kapitals maßgeschnei- 
dert werden können. Während England, 

| Frankreich und die USA Jugoslawien 
| deshalb als Ganzes erhalten wollten, 


ging die BRD den entgegengesetzten 
_Wegund ‚ermutigte die Abspaltung von 
| ‚Slowenienund Kroatien. Marksteine auf 
4 diesem Weg v waren die Einräumung von 
- Hermes-Krediten für die Sezessi- 
- onsrepubliken. bei gleichzeitiger Sper- 
‚rung für den Gesamtstaat Jugoslawien 
bereits im Sommer 1991 (“Ohne Hilfe 
‚der "Deutschen hätten wir ‚gar nicht bis 
ten können.” — Tudjman, 

181 1991). und die Durchsetzung der 


- jetzt:s 


diplomatischen Anerkennung von Zag- 


eb Winter 1891 (Lord Caningt der EGi im 


- störung Teeslanien Kohl vor dem | 
_ CDU-Parteitag: “Ein er 2 far 
die deutsche ‚Politik‘ I 


‘Wenn Ex-Jugoslawien. von FAZ als 


ee le dem. CDU- 


er On en 


nicht ‚länger elle lema- 
hei 


| Be n. Fo ie stoatli- 2 
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zösisch-westlichen "Volksbegniff - ein 
Volk” als ‚als. “natürliche. Blutsgemein- 
schaft” definiert, i in 1 die man qua biolo- 
; 1er. Determination ‚hineingeboren 
wird. In der 
‚nen nur *originäre Völker”, die Grund- 
lage‘ “gesunder”. Staatenbildung sein, al- 
‚les andere sind “ *Völkergefängnisse”. 


| Dash heißt: ;Die zu respektierenden Sub- 


ei des Völkerrechts sind nicht etwa 


die Staaten i an ‚ihrer fe erritorialen 


eine es sind < ‚die “Völker”, die 
als ‚anthropologische, übergeschichtli- 
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‚völkischen Weltsicht kön- 


Auch die Frage nach der Besonderheit 
der “bürgerlichen Revolution” in Deutsch- 
land ist nach Eley nichteinfach erledigt. Es 
verbietet sich zwar, das Sprachmuster von 
der “ausgebliebenen bürgerlichen Revo- 
lution” in Deutschland unreflektiert weiter- 
zuverwenden, und es erscheint als notwen- 
dig, zwischen “bürgerlicher Revolution” 
im Sinne der Definition Eleys und dem 
Revolutionsereignis im Sinne bürgerlich- 
liberaler Revolte zu differenzieren. Daß 
aber das Ausbleiben solcher erfolgreichen 
Revolten die deutsche Entwicklung beson- 
ders prägte, bleibt eine plausible These. 
Schon Marx rückte in verschiedenen 
Schriften diese Besonderheit in den Mittel- 
punkt des Interesses: “Ja, die deutsche Ge- 
schichte schmeichelt sich einer Bewegung, 
welche ihr kein Volk am historischen Him- 
mel weder vorgemacht hat noch nachma- 
chen wird. Wir haben nämlich die Restau- 
rationen der modernen Völker geteilt, ohne 
ihre Revolutionen zu teilen” (in: Vorwort 
“Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso- 
phie”’). Er kann geradezu als Pionier einer 
deutschen Sonderwegs-These gelten (8), 
wenn er beispielsweise schrieb, Deutsch- 
land kombiniere daher “die zivilisierten 
Mängel der modernen Staatswelt, deren 
Vorteile wir nicht besitzen,(...) mitden bar- 
barischen Mängeln des ancien regime.” 
Und seine Prophezeiung, Deutschland wer- 
de “sich daher eines Morgens auf dem 
Niveau des europäischen Verfalls befinden, 
bevor es jemals auf dem Niveau der euro- 
päischen Emanzipation gestanden hat”, 
liest sich nicht zu Unrecht auch weiterhin 
wie eine Vorahnung von Weltkrieg und 
Faschismus (9). 


Leider ist es in der marxistischen Be- 
wegung nie zu einer wirklich kritischen 
Debatte um die These vom deutschen Son- 
derweg gekommen, weshalbihre Ausarbei- 
tung noch heute ziemlich am Anfang steht. 


Die verspätete Nation als 
Avantgarde: Enderwitz 


Einen Theorieansatz, der verspricht, die 
entstandene deutsche bürgerliche Gesell- 
schaft als eine moderne Formation zu 
begreifen, dabei aber gleichzeitig die Spe- 
zifika der deutschen Entwicklung heraus- 
zuarbeiten (statt sie, wie Eley, als bloß 
“kunjunkturelle” Faktoren herunterzuspie- 
len und zu verharmlosen) bietet Ulrich En- 
derwitz in seinem Buch “Volksstaat und 
Antisemitismus” (10). Im Unterschied zu 
den gängigen Sonderwegs-Thesen geht 
auch Enderwitzdavonaus, daßdermoderne 
Antisemitismus kein Relikt vor-kapitalisti- 
scher Zeit ist (ergo eine “normale” kapitali- 
stische Entwicklung wie in den westlichen 
Staaten das beste Remedium darstelle); er 
erklärt es vielmehr zum Resultat des Über- 


gangs vom Frühkapitalismus zum ent- 
wickelten Kapitalismus, das als solches 
prinzipiell in allen kapitalistischen Staaten 
auftreten müsse. In allen modernen Gesell- 
schaften habe nämlich, so Enderwitz, die 
Übernahme der Staatsmacht durch das 
Besitzbürgertum eine gefährliche Destabi- 
lisierung bewirkt, da das immer mehr 
anschwellende Proletariat bei seinem wirt- 
schaftlichen Überlebenskampf im Bour- 
geois nicht nur auf den Arbeitgeber, 
sondern in Personalunion auch auf die 
Staatsmacht traf. Deshalb sei es notwendig 
geworden, im Interesse der ungestörten 
Kapitalakkumulation die Bourgeoisie aus 
der Staatsmacht herauszudrängen und den 
Staatalsüber den Klassen stehendenLevia- 
than zu etablieren (was Marx am franzö- 
sischen Beispiel von Napoleon Ill. als 
“Bonapartismus” definierte). In dieser 
Konstellationreaktiviertder Staatden Anti- 
semitismus in neuer Funktion: Er attackiert 
den Juden als Alter Ego des egoistischen 
Kapitalisten, der den persönlichen Profit 
über das langfristige Interesse der Natio- 
nalökonomie stellt. So demonstriert der 
“ıdeelle Gesamtkapitalist” gegenüber dem 
Proletariat seine vermeintliche Klassen- 
neutralität, gegenüber der Bourgeoisie sei- 
ne Potenz als Zuchtmeister von Partikular- 
Interessen. 

In Deutschland habe diese generelle Ten- 
denz der bürgerlichen Gesellschaft deswe- 
gen eine besondere Dynamik erhalten, weil 
der preußische Obrigkeitsstaat nicht eine 
schon vorhandene Bourgeoisie diszipli- 
niert und indie nationale Pflicht genommen 
habe, sondern-undhierspielen dieanfangs 
geschilderten Spezifika der deutschen Ge- 
schichte durchaus eine Rolle - an Stelle der 
Bourgeoisie von Anfang an die Durchset- 
zung und den Aufbau kapitalistischer 
Strukturen geleitet habe. Die frühbürgerli- 
chen Tugenden des Individualismus, der 
Toleranz und des Liberalismus, die in Staa- 
ten wie England und Frankreich konstitutiv 
für die Nationsbildung waren und ein Ge- 
gengewicht gegen die Herausbildung eines 
gefräßigen Leviathan (und seinen Antise- 
mitismus!)blieben, fehlten also in Deutsch- 
land völlig. Schlimmer noch: Da die von 
Lassalle mehr als von Marx geprägte Ar- 
beiterbewegung auf den Staat fixiert war, 
wurde auch sie vollständiger als in anderen 
Ländern in diesen Prozeß einbezogen. 


In Nazi-Deutschland kam, so die von 
Enderwitz nahegelegte Schlußfolgerung, 
eine Tendenz zum Durchbruch, die allen 
kapitalistischen Gesellschaften immanent 
ist. Deutschland, die verspätete Nation, war 
demnach kein “historisches Überbleibsel”, 
sondern Avantgarde einer allgemeinen 
Barbarei. Ein solcher Ausgangspunkt der 
Debatteum dendeutschen Sonderweg stellt 
durchaus die Frage nach einer Tendenz zur 
Nivellierung — die beruhigende Behaup- 


am B 
»” 


-t 


Du 


tung, die in der deutschen Geschichte be- 
sonders wirksamen Dynamiken seien 1945 
unterbrochen und gekappt worden, läßtsich 
daraus indessen nicht ableiten. 

Zahlreiche Fakten und politische Ent- 
wicklungen insbesondere seit der Wie- 
dervereinigung sprechen tatsächlich dafür, 
daß ein deutscher Sonderweg auch in der 
Zukunft gefährliche Ergebnisse erbringen 
könnte: Die relative Mäßigung deutscher 
Politik von 1945 bis 1989 stellt sich vor 
diesem Hintergrund tatsächlich eher als 
eine vorübergehende Phase, denn als Be- 
endigung einer nach innen wie außen spe- 
zifisch-aggressiven deutschen Entwick- 
lung dar. Es gibt keinen Grund dafür, dem 
gängigen Normalisierungsgeklingel zu fol- 
gen, allen Grund aber dazu, der deutschen 
Entwicklung aktiv entgegenzutreten: Die 
theoretische Erarbeitung eines tragfähigen 
historischen Konzepts zur Erörterung der 
deutschen Spezifika ist für solchen Wider- 
stand eine fast unmittelbare Vorausset- 
zung. 
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* Der Artikel ist Zwischenprodukt einer unabge- 
schlossenen Diskussion und nicht überall kon- 
sensual verfaßt 
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che Einheiten gesetzt werden. Mit der 
Ausdehnung dieses Prinzips, das in der 


"BRDbiszur Wiedervereinigung“ nur” das 
deutsche Staatsbürgerrechtregelte, aufdie 
Außenpolitik wird das herrschende 


Völkerrecht auf den Kopf gestellt. Franz 
Neumann hat dies als Schlüssel für die 
Vorbereitung des Zweiten Weltkriegs de- 
chiffriert: “Wenn.der Staatkeineabstrakte 
rechtliche Einheit mehr ist, sondern ledig- 
lich das Gebäude von Volkstum und Ras- 
se, und wenn die Souveränität nicht mehr 


beim Staat, sondern in Rasse oder Volks- 


tum liegt, wie das in der nationalsoziali- 
stischen Theorie der Fallist, ergeben sich 


daraus zwei : offenkundige Konsequenzen. 


(...) Die souveräne Rasse kennt keine ter- 


ritorialen Grenzen und dann gibt es keine. 


Schranken für die höchste Gewali. {...) 


‚Das juristische Faktum der Staatsange- 


hörigkeit kann das biologische Faktum 


der Rassenzugehörigkeitnicht beseitigen. 
Die Souveränität der Rasse ist die ideolo- 
‚gische Grundlage für die Fünfte Kolonne 
‚und den Imperialismus.” 2) 


Ein aktuelles Beispiel, wie man mit Ge 


‚Idee der “originären” Völker Staaten 
zerstören kann, um sich schließlich 


als Friedensstifter aufzuspielen, sind die 


‚Visionen, die im Jahre 1991 Horst Telt- 
‚schik, damals ‚Regierungssprecher von 


Helmut Kohl, zur Situation in Osteuropa 


‚entwickelte. Was. erin einer Rede vordem 
| außenpolitischen Club der CSU aus- 
führte, faßte die FAZ so zusammen: “In 
der Sowjetunion müssemü. ’permanenien | 
Krisen’ ‚gerechnet. werden, was nicht ein- 
'mal so schlecht wäre, wenn es nur mit 
‚deutscher Hilfe gelänge, sie unter Kon- 
rolle zu halten.” (2.11 9) Auch diese 
politische: Taktik hat Franz ‚Neumann | 
schon bei den Naziserkannt: “Das Selbst- 
| bestimmungsrecht i ist nichts als eine Waf- 


fe. Man nutze jede aus dem Minder- 


| heitsproblem erwachsende Spannung. 
Man schüre nationale und rassische Kon- 


flikte, wo man kann. Jeder Konflikt wird 


Deutschland, dem ‚neuen selbsternann- 


ten Hüter der Ehre, ‘Freiheit und Gleich- 


| berechtigung, i in die Hände spielen.” Re) 


Die Sprengung der “künstlichen Staaten” 
der. Friedensordnungen von Versailles 
"und Jalta durch das “Selbstbestimmungs- 
recht der Völker” ermöglicht aber nicht 


nur Subversion, sondern auch Annexion. 


Denn wenn man allen anderen Völkern 
‚das Selbstbestimmungsrecht ‚zugesteht, 


wie kann man es dann dem deutschen 
Volk, das bekanntlich von der Maas bisan 
die Memel reicht und darüber hinaus; ver- 
sagen? Das ist. das heimliche Hintergrund 
der deutschen Anerkennungspolitik auf 
dem Balkan und anderswo. Daß auch heu- 
te wieder das “Selbstbestimmungsrecht 
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ne Se 


de deutschen Volkes” ein BMittelzurtenn- 
torialen Ausdehnung i ist, bewies die Wie- 
dervereinigung. Damit ist das Thema aber 
längst nicht ausgereizt: Dieoffizielle deut- 
sche Politik gegenüber.der Tschechischen 
Republik, die halboffizielle, die auf üe 
Stärkung der “deutschen Minderheit »>in 
Rußland setzt, um Einfluß u.a. auf “Kö. 
nigsberg” zurückzuerlangen, lassen die 
Strukturen künftiger. Meet 2 
Osten bereits heute erahnen... Sn 


Zweites, Drittes, \ Viertes Reich. 


In et Situation sind des Schlimmste 
die Stimmen, die eine Wiederholung der 
Vergangenheit ausschließen: Sie:bedeu- 
{en ideologisches Appeasement. Demge- 
genüber wäre die Parole vom Vierten 


Reich unbedingt. zu verteidigen, ‚sofern 
‚darunter nicht eine grobgestrickte. Analo- 
 gisierung der Gegenwart zum Dritten 
“Reich behauptet wird, sondern auf die 


Kontinuitätsstränge hingewiesen wird, 


die sich von der Außenpolitikdes Zweiten 
“Reiches über die Weimarer: Republik bis 
hin zum Dritten Reich ziehen lassen. Diese 
Kontinuitätsstränge ‘kamen zwischen 


1945 und 1989 nur abgeschwächt zum 


Tragen, sind aber seither, seit der. deut- 


schen Wiedervereinigung, ‚wieder. vol 


sichtbar. Das Vierte Reich nimmt die im- 


perialistische Mittellage des Zweiten 
Reichs, also des Bismarckismus und Wil- 


x helminismus wieder auf, und x vom Zwei- 


ten Reich führteine Verbindungslinie zum 


"Dritten Reich. Daraus ist keine ‚Prognose 
abzuleiten, ‚sondern ‚damit‘ ist die drama- 
er 


Tbarke itderLagebetont. 
Wer kann die Hand dafür ins Feuerlegen, 


daß nach den ‚Vielvölkerstaaten Sowjet- 
union, -Tsch chos 
wien morgen nicht ‚die "Vielvölkerstaaten 
Belgien, Schweiz. ‚und ‘Kanada zerbre- 
chen? Wer kann für. den Bestand derEEG, 
ja der NATO. ‚garantieren? „Wo ‚gestern 


IS siowakei und Jugosla- 


Urlaubsstrände waren, "sind heute 


Schlachtfelder. ‚Wo gestern. ‚der Osten war, 


ist heute ökonomische Wüste, und politi- 


scher Dschungel. ‚Nichts bleibt, wie es ist. 


Einzig das neue Deutschland vergrößert 
sein Gewicht ständig, wird durch. ‚politi- 
sche und rassistische Säuberung gen immer 


ee 2 ist das Problem. 
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100% German Pop 


“Die Deutschen”, schrieb im Januar 1989 
ein Musikjoumalist in dem Popmagazin 
“Spex”, “sind ein durch und durch friedli- 
ches, unfanatisches Volk geworden. Nie- 
mand hat hier mehr Lust an Macht, 
höchstens noch in einem überlebensnot- 
wendigen Sinn, die kleine Macht, die im- 
mer entsteht, wenn man etwas gut macht, 
aber die Tendenz ist deutlich zu erkennen, 
die Lust an der Macht ist am Verschwinden. 
Die Deutschen sind in ihrer Vernünftigkeit 
und desinteressierten Lahmarschigkeit das 
modernste Volk der Welt.” 


Zwei Jahre später— die vernünftigen und 
lahmarschigen Deutschen hatten sich 
inzwischen “wiedervereint” — tauchte in 
den Plattenläden ein HipHop-Sampler auf, 
der in den deutschen Nationalfarben gehal- 
ten war und den Titel “Krauts With Attitude 
- German HipHop Vol.1" trug. Der Name 
der Compilation hatte sein Vorbild in der 
Ausgabe 3/90 von “Spex”, wo er eine Ti- 
telstory über in der BRD lebende Rap- 
Gruppen ankündigte. Nachdem “Spex” den 
schwarz-rot-goldenen Sampler zunächst 
als Abo-Prämie ausgelobt hatte, distanzier- 
te sich ein Autor davon und die Zeitschrift 
zog diese Werbung schließlich zurück. 


“Krauts With Attitude” war ein früher 
Versuch, bestimmte ironische Muster, die 
in den USA von Marginalisierten ver- 
wendet werden, für popkulturelle Selbstin- 
szenierungen in der BRD nutzbar zu ma- 
chen. Der Titel des Samplers ist eine 
Anspielungaufdieafroamerikanische Rap- 
Gruppe “Niggers With Attitude” (NWA), 
die sich provokant als “Nigger” bezeichne- 
te - in der Hoffnung, die rassistische Zu- 
schreibung umdrehen und als selbstge- 
wählte Identität rekontextualisieren Zu 
können. Übertragen auf deutsche Verhält- 
nisse erscheint nun die auf deutsche Land- 
ser gemünzte Bezeichnung “Krauts” als 
eine mit “Nigger” vergleichbare Diskrimi- 
nierung. Die Deutschen sind jetzt die Opfer, 
die sich zur Wehr setzen müssen. Was unter 
“German HipHop” sonst noch zu verstehen 
ist, erklärt ein im “authentischen” Rap-Jar- 
gon gehaltenes Booklet, dessen zentrale 
Aussage sich wie ein offizielles Statement 
des deutschen Außenministers liest: “Es ist 
jetzt an der Zeit, dem Selbstbewußtsein der 
Engländer oder Amerikaner irgendwie ent- 
gegenzutreten.” Hier wird der Frust über 
den endlosen Strom hervorragender Im- 
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Krauts with Attitude 


Die “nationale” und “ethnische” Segmentierung des Pop 


portplatten, mit denen die eigenen Produk- 
tionen qualitativ einfach nicht mithalten 
können, unmittelbar in nationale Rhetorik 
transformiert. Damals setzte sich die Über- 
zeugung durch, daß der Ausbruch aus dem 
unfreiwilligen “Underground”-Dasein nur 
gelingen kann, wenn die bis dahin gültige 
kosmopolitische Orientierung durch die 
Schaffung des Marktsegments “Deutscher 
HipHop” ersetzt wird. Ging es bis dahin 
darum, möglichst nahe an die amerikani- 
schen und britischen Vorbilder heranzu- 
kommen und Platten für den internationa- 
len Markt zu machen, so war von nun an 
“deutsches Selbstbewußtsein” gefragt. 


Mit “Krauts With Attitude” haben zwi- 
schen Hamburg und München lebende 
Rap-Gruppen — darunter viele, in denen 
vorwiegend Jugendliche aktiv sind, deren 
Eltern als Immigranten in die BRD kamen 
- den unverzeihlichen Fehler gemacht, sich 
unter dem schwarz-rot-goldenen Logo 
“deutscher HipHop” vorführen zu lassen. 
Das widersprach dem Pop-Ansatz, dernoch 
1989 für die an L.A. und New York orien- 
tierten Bands verbindlich war. Von 1990 an 
kippte die kosmopolitische und antiprovin- 
zialistische Haltung zunächst in ein mul- 
tinationales und dann in ein multinationa- 
les Selbstverständnis. Während zunächst 
auch unter dem Label “100% German 
HipHop”, dasnuneine wachsende Zahl von 
Samplern zierte, noch vorwiegend englisch 
gerappt wurde, setztesichschon bald darauf 
ein “deutscher Sprechgesang” durch. Diese 
Ausschlußpraxis bewegte wiederum viele 
junge Rapper aus Immigrantenfamilien 
dazu, sich der Sprache ihrer Eltern zu erin- 
nern. Die zunächst vereinzelt auftauchen- 
den Rap-Lyrics in türkischer Sprache ver- 
dichteten sich schließlich zum Subgenre 
“türkischer HipHop”, das von der Platten- 
industrie derzeit popularisiert wird: Fürden 
2. Mai 95 hat die Plattenfirma Mercury ein 
“Oriental HipHop Project” angekündigt — 
mit “Raps aus 1001 Nacht” von Karakan 
aus Nürnberg! Das Feld ist endgültig nach 
“ethnischen” Kriterien segmentiert. Was 
als kosmopolitischer Pop begann, zerfiel 
seit der “Wiedervereinigung” in “D-Hop” 
(WOM-Magazin 1993) und “Oriental 
Rap”. Im Ruhrgebiet, in Süddeutschland, 
Berlin und Bremen existieren inzwischen 
hunderte Rap-Gruppen, die in der Pop- 
Presse deutscher Mittelschicht-Subkultu- 


ren, wenn sie sie kennen würde, als “tür- 
kisch-kurdisch” eingestuft würden. Zum 
Thema wurden diese Bands bislang nur ın 
Pädagogik-Zeitschriften. Der Berliner Se- 
nat investierte drei Millionen DM, um So- 
zialarbeiter über diese Szene zu informie- 
ren. DieHipHop-Rezeption in Deutschland 
hat sich entlang von “ethnisierten Klassen- 
grenzen” gespalten. 


New Ethnicity: “Es hilft nur 
Identität, wo Identität herrscht” 


Von einer kritischen Auseinandersetzung 
mit diesem Trend zur Ethnisierung kann bis 
heute keine Rede sein. Ganz im Gegenteil: 
Ein besitzergreifender Blick auf die afro- 
amerikanische “Gegen- und Minderheiten- 
kultur” machte deutsche Popszenen in ei- 
nem erschreckenden Ausmaß gleichgültig 
gegenüber der Rassifizierungspraxis. Das 
Verhältnis dieser Szenen zur amerikani- 
schen “Minderheitenproblematik” hatte 
schon einen handfesten kulturrelativisti- 
schen Ausgangspunkt: Weil im “subkultu- 
rellen”’ Konzept einer symbolischen Dissi- 
denz Unverwechselbarkeit immer positiv 
bewertet wurde, wurden amerikanische 
“Minderheiten” — als wären sie Popszenen 
— von Beginn an einfach als weitere inter- 
essante Orteder Differenz wahrgenommen, 
an denen vor allem die “dissidenten Antei- 
le” und ihr “Ethno-Charme” interessierten 
und nicht so sehr das problematische Ver- 
hältnis von Selbst- und Zwangsethnisie- 
rung. 

Die Kategorien, die das US-amerikani- 
sche System der Community Relations pro- 
duziert, wurden auf diese Weise zu will- 
kommenen Textbausteinen, aus denen 
eigene Identitätskonzepte und Multikulti- 
ansätze verfertigt wurden. So konnte es 
dazu kommen, daß Personen, die beteuern, 
vom Nationalismus nichts wissen zu wol- 
len, unter Berufung auf den “schwarzen 
Widerstand” ein Rechtaufregionale, lokale 
oder subkulturelle Identitäten einklagen. 
Linke Leute, die in der DDR aufgewachsen 
sind, problematisieren heute ihre “Ostiden- 
tität” anhand einer rigorosen Paralleli- 
sierung ihrer “Lage” mit der der “Schwar- 
zenbewegung”: “Uns verbindet, daß wir 
geringere Chancen haben. Viel stärker wird 
es so den Schwarzen in der USA gehen.” 


Und man vergißt nicht, zu erwähnen, daß 
es auch “schwarze Rechtsanwälte gibt”, 
wie es ja “auch im Osten Leute gibt, die 
ihren Reibach machen.” (dokumentiert in 
ANYP 6/94). In popkulturellen Magazinen 
wirdernsthaftdie Notwendigkeit “einer Art 
Afrozentrismus der Youth Culture” auch 
für Jugendliche mit,BRD-Paß erörtert. Mit 
der Begründung, inder gegenwärtigen öko- 
nomischen Situation würden in den USA 
auch “nicht-schwarze Jugendliche tenden- 
ziell den gleichen Rassifizierungsmecha- 
nismen unterworfen wie der schwarze Be- 
völkerungsteil seit 400 Jahren”, wird 
Afrozentrismus alseine “auf andere Bevöl- 
kerungsteile übertragbare Strategie” disku- 
tiert. Und da wir auch hier mit amerikani- 
schen Verhältnissen rechnen müssen (“das 
wird auch hier kommen”), ıst das Plädoyer 
für die deutsche Variante einer spieleri- 
schen “New Ethnicity” ruckzuck verfertigt 
(vgl. “Spex” 6+7/94). 


Aus ıhrer langjährigen Beschäftigung 
mit HipHop und der Identitätspolitik US- 
amerikanischer “Minderheiten” ziehen 
BRD-Kulturszenen 1994 den fatalen 
Schluß, daß “nur Identität hilft, wo Identität 
herrscht”. Man will das als “Strategie” ver- 
standen wissen, die sich auf Zuschreibun- 
gen nur zum Zweck von “Politikfähigkeit” 
einläßt. So wird das auch in “Spiegel Spe- 
zial” 11/94 formuliert, wozustimmend vom 
“spielerischen Nationalismus der Subkul- 


Rposteine Million türkische Jugendliche leben 
inDeutschland. Ein  gewaltiges Potential.” Die 
Jortschreitende Ethnisierung. des Sozialen 
stellt sich aus Unternehmersicht als Entste- 


hungsprozeß neuer Märkte dar, den. es zu för- ; 


‚dern und zu stabilisieren gilı.” er 
Die Begeisterung über das “gewaltige Po- 


tential””äußerte in c diesemFalleinManagerder _ 
Plattenfirma Mercury Ende April’auf einer 
‚Informationsveranstaltung, die die Presse mit 
‚einem neuen Produkt des Hauses bekanntma- 
chen sollte: Dem ersten “Oriental HipHop- 
| Junge Leute, die in Nümberg, Kiel oder Berlin 


Sampler” mit Karakan, Erci E und Da Come 
Posse.- 


“ Der Mann erraten Vorvier 
Jahren hatte er schon für die Marlboro-Label 


'Boombastic Records den ‚Sampler "Krauts 


; with Astitude”” konzipiert und so seinen Beitrag. 


zur Deutschwerdung. des Rap geleistet. Die 
Herauslösung: ‚eines “deutschen Sprechge- 
‚sangs” aus einer bis dahin kosmopolitischen 
Szene war. wesentliche Voraussetzung für die 


anschließende Konstruktion eines “ orientali- 


schen HipHöps”, der nun als angeblich ‘ "au- 
‚thentische”. ‚Musik. all ‚derer. vermarktet: wird, 


din De eehlmd as Meter hun | 


delt werden. 
Die Selbstve 


"hen, daßes ne r 


oder Großeltern vor vielen ie aus der Tür- 


kei i in dieses ‚Land ‚kamen, nur um TÜRKEN 


turen” die Rede ist. In der Realität jedoch, 
das zeigen die Erfahrungen der “Black Na- 
tion” ebenso wie die der “Queer Nation”, 
sindessentialistische, antı-essentialistische 
und anti-anti-essentialistische “Identitä- 
ten” ununterscheidbar. Wo Kultur & Iden- 
tıtät zelebriert werden, setzen sich “ethni- 
sche” Komponenten und nationalistische 
Intentionen immer wieder durch. 


Die Selbstinszenierung von Popszenen, 
deren Angehörige deutsche Personalaus- 
weise besitzen, einen Mittelklasse-Hinter- 
grund haben und über entsprechendes kul- 
turelles Kapital verfügen, als Opfergruppe, 
die ihre Lage mit der von “ethnisch” Mar- 
ginalisierten vergleicht, hat damit zu tun, 
daß die offensichtlicher gewordene Exi- 
stenz von Millionen Menschen, die in die- 
sem Land als Nichtzugehörige behandelt 
werden, die bisher unangefochtene Selbst- 
positionierung als kulturelle Außenseiter 
unglaubwürdig macht. Diese Erfahrung 
bringt deutsche popkulturelle Szenen, die 
ihre Outsider-Position frei gewählt haben 
und denen die Zugehörigkeit “zu Deutsch- 
land” nie wirklich betritten wurde, in ein 
Konkurrenzverhältnis zu jenen, deren 
Nichtzugehörigkeit gewaltsam hergestellt 
wird. 


Vor diesem Hintergrund wird die Trag- 
weite eines weiteren Trends deutlich, der 
derzeit die Popwelt beschäftigt: Im Zuge 
der Ethnisierung und Regionalisierung der 


_ Deutscher i 
 Oremällsmus. 


handen kann, ist frappierend. Das Presse-Info 


S ‚klärt darüber auf, daß es sich bei “den Türken” 


um eine “ethnische Minderheit” handelt, die 
“uns nun auch mit Oriental HipHop eine Vor- 


stellung von “ihrer eigenen Identität vermit- 


‚1elt.”: “Denn erst wer klar macht, wo er steht, 
wird berechenbar (!) und ernst genommen.” 


in türkischer Sprache rappen, machen eben 
Musik “für ihre Leute”. Sie stärken deren 
& “Identirät auf der kulturellen Ebene” (“Flyer 
Berlin Up-Dates” 11/95). 

| Mercury und viele Joumalisten sind nun 
‚davon überzeugt, daß “orientalischer 


HipHop” 1995 ein großes Ding werden werden 


könnte. Zumalesdiesmalnichtbei vereinzelten 
(wie. 1991). ‚oder kompletten (wie 1993) Raps 


> intüirkischerSprache bleibt, sondern die Stücke 


nun durch gesamplete türkische Heimatfilme 
“und folkloristische Instrumente (Saz, Zuma) 
‚eindeutig “orientalisch” bzw. “exotisch” co- 
‚diert wurden. Neben “Spiegel” (24.4.95),‘"Wo- 


Sa 


; ee ‚(ebenso),. ‚“Stem”, “Zeit”, “Tempo”, 
7 “Sp 


”, Prinz” und “ME/Sounds” "wird dies- 


mal ne die Jugendbeilage von “Hürriyet”, 
“der 'auflagenstärksten 350.000) türkischen 
‚Tageszeitung in Deutschland”, berichten. Und 
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Popmusik wird erstmals seit vielen Jahren 
auch “German Pop” wieder zum Exportar- 
tikel. Von wenigen Ausnahmen abgesehen 
(The Rattles, Kraftwerk, Holger Czu- 
kay/Can, Amon Düül, Tangerine Dream, 
Neubauten), war Rock aus Westdeutsch- 
land und der DDR in den vergangenen fünf 
Jahrzehnten international völlıg bedeu- 
tungslos. Das ist im Grunde weder überra- 
schend noch weiter bemerkenswert: Rock 
ist definitiv US-amerikanische Musik! 


Die Suche nach dem 
“authentischen Deutschrock” 


Die moderne Popmusik begann Mitte der 
50er Jahre in den USA mit Rock’n’Roll, 
der aus der Verbindung von Rhythm & 
Blues und “weißen” Schnulzen entstanden 
ist. Die ersten Begegnungen der “weißen” 
Bevölkerung der USA mit dem “schwar- 
zen” Blues fanden ab 1912 (“Memphis 
Blues”) statt. Von den 30er Jahren an bis 
zum Zweiten Weltkrieg wurde die Tanzmu- 
sik dann von den Big Bands (Swing, Big 
Band-Jazz) beherrscht. Der Übergang zum 
Pop war schließlich seit den 40er Jahren an 
viele musikalische (City Blues, Hot Jazz, 
Swing, Sinatras Balladen, Country, R&B, 
Rock’n’Roll, Folk, Vorrang von Beat & 
Klang vor der Melodie), soziologische 
(Teenager-Figur) und technologische (Ver- 
breitung der Schallplatte) Veränderungen 


neben Features von MTV, VIVA und RTL 
2/Bravo TV erwartet man auch Reviews von 
TD 1 und TRT, “den beiden in Deutschland zu 
empfangenden türkischen TV-Sendem.” 
Skeptisch istlediglich derjunge Trendscout, 
der die Szene kennt und die Idee an die Plat- 
tenfirma herangetragen hatte. DeminderBRD 
aufgewachsenen Sohn türkischer Immigran- 


ten, seit einigen Monaten neuer Manager von 


Karakan, bereitete der ignorante Optimismus 


der deutschen Medienleute. einige Sorgen. Er 
erinnert sie daran, daß die Veröffentlichung 


des Samplers in eine Zeit massiver türkisch- 
kurdischer Auseinandersetzungen fällt. Eine 
linksradikale Zeitschrift habe Karakan soeben 
als Nationalisten bezeichnet und man müsse 
auch auf Störmanöver von Seiten der kurdi- 
schen Presse vorbereitet sein. Der Scout hat für 
die Presse alle Titel des Samplers ins Deutsche 
übersetzt und stellt dabei eine Aussage heraus, 
die möglichen Einwänden zuvorkommen soll: 

“Türken und Kurden sind Brüder und Schwe- 
stern.” Doch dieser Satz findet: sich ganz un- 
vermittelt am Ende eines Stückes, das "kultu- 
relle Identität” als. heiligstes aller. Güter 
beschwört: “Entfremde dich nicht von deiner 
eigenen Kultur/denn sie ist dein Rückgrat/ du 
mußt sie schätzen ‚lernen Hör auf, unsere 
Tradition zu verachten/ lebe dein Leben, aber 
beschmutze sie nicht.” Und ein paar. Songs 
vorher heißt es: “Unser Blur ist so rot wie 
unsere Fahne” 
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geknüpft. Der in der Bluestradition stehen- 
de Rock aus den USA (später auch aus 
England: Skiffle, Beat) setzte von Beginn 
an weltweit gültige Maßstäbe, weshalb es 
für die Konsumenten auch immer selbst- 
verständlich war, sich an dıe angloameri- 
kanischen Originale zu halten. Vor 1969/70 
blieb ihnen ohnehin nichts anderes übrıg, 
weil bis dahin nennenswerte kontinental- 
europäische Rock-Gruppen kaum existier- 
ten. 


Auch danach gab es selten Anlaß, Rock 
aus der BRD zu kaufen — aus demselben 
Grund, ausdemesauch wenig Sinn machte, 
Rock aus Italien, Frankreich oder Däne- 
mark zu kaufen. Die periodisch aufkom- 
mende deutsche Klage über das Fehlen 
einer “spezifisch deutschen Popmusik” und 
die damit verbundene Rede vom “Min- 
derwertigkeitsgefühl” der Deutschrocker 
zeugt daher von einer bornierten (markt- 
vermittelten) germanozentrischen Sicht- 
weise. Besonders inder BRD-dem größten 
europäischen Tonträgermarkt — will man 
sich nie damit abfinden, daß die Platten 
“einheimischer” Bands nur gekauft wer- 
den, wenn sie internationalen, sprich US- 
amerikanischen und britischen Standards 
entsprechen, bzw. wenn sie diesen Stan- 
dards etwas hinzufügen, was international 
kommunizierbar ist. Daß die “nationale 
Herkunft” einer international gehandelten 
(und selbstverständlich in englisch gesun- 
genen) Platte für die Phonoindustrie nor- 
malerweise kein relevantes Kriterium ist — 
die Platte muß lediglich weltweit hohe Ver- 
kaufszahlen erzielen -,, wurde und wird in 
der BRD gerade deshalb als besonders 
diskriminierend empfunden, weil — anders 
als in Italien oder Frankreich, wo der Rück- 
zug auf den Markt der nationalen Folklore 
nicht zwangsläufig reaktionär ausfallen 
muß (meistens aber so ausfällt) — die na- 
tionale Erzählung “der Deutschen” für die 
von Pop-Gruppen erwarteten “oppositio- 
nellen” Gesten keine glaubwürdigen Be- 
zugspunkte bietet. 


Es hat immer wieder Versuche gegeben, 
eine “Deutsche Rockmusik” zu definieren 
und vom allgemeinen Rockbegriff abzu- 
grenzen. Gruppen wie Amon Düül, die sich 
dem weltweiten Hippietum verbunden 
fühlten, werden bis heute als die Begründer 
einer “nationalen Rockmusik” (Sachlexi- 
kon Rockmusik, rororo 1978) gefeiert. Die 
meist abschätzig gemeinte englische Be- 
zeichnung “Krautrock” (indiesem Frühjahr 
erlebt “German Rock of the Seventies” in 
England ein äußerst widersprüchliches Re- 
vival) wurde freudig zum positiven Iden- 
titätsmerkmal umcodiert. Im März dieses 
Jahres wärmte auch “Spex” dieabgestande- 
ne Geschichte vom “kosmischen” Deutsch- 
rock auf - vorsichtshalber als Übersetzung 
eines schmeichlerischen Artikels des eng- 
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lischen Popmusikers Julian Cope: “Wenn 
Westdeutschland nicht von dem Gewicht 
der importierten, fremden (!) Kultur er- 
drückt werden wollte, dann mußten die 
Leute schnell handeln. Krautrock war vor 
Punk der wichtigste, deutsche Selbsterfah- 
rungstrip”. 

Die Suche nach dem “authentischen 
Deutschrock” war seit dem Boom der 
“Neuen Deutschen Welle” (NDW) Ende 
der 70er Jahre kein Thema mehr. Die ex- 
trabreiten NDW-Bands, von denen etliche 
ausdrücklich das Ziel verfolgten, “sich von 
dem Vorbild der englischen und amerika- 
nischen Rockmusik zu lösen” (so die Grup- 
pe Ideal, die 1980 bekannte: “Wir steh’n 
auf Berlin”) leisteten sich ıhren, keines- 
wegs nur ironischen, Bezug auf’s bundes- 
republikanisch Nationale bzw. Regionale 
(Lokaldialekte) vor dem Hintergrund eines 
noch relativ stabilen Ost/West-Gleichge- 
wichts, das deutschnationalen Ambitionen 
wenig realpolitische Chancen zu bieten 
schien. Angesichts dieser politischen Welt- 
lage konnte eine “Deutsche Welle”, diesich 
augenzwinkernd auf ultratriviale Nach- 
kriegsschlager bezog (und wie diese, keine 
internationalen Hits hervorbrachte), keine 
besonderen Befürchtungen wecken. 1995 
macht sogar ein harmloser Kirmestechno- 
Sampler, der unter dem Slogan “NDD - 
Neuer Deutscher Dancefloor” Dance Re- 
mixe von Nachkriegsschlagern, NDW-Hits 
und Peter Maffay-Balladen versammelt, 
unangenehme Gefühle, weil man befürch- 
ten muß, daß sogar dieses alberne Kiddie- 
Ding zum Mitsingen und Mittanzen (“Ach- 
tung... Tanzen!”) als Teil der sehr realen 
deutschen Selbstbewußtseinswelle funk- 
tionieren kann. 


Das Bekenntnis zum 
“Kolonisiertsein” wird zum 
Exportschlager 


Zum Thema wurde “Deutschrock” erstmals 
wieder durch die zunächst bescheidenen 
und inzwischen beachtenswerten Erfolge 
jener neuen Bands, die heute unter das 
Label “Diskurs-Pop” subsumiert werden. 
Als im Juli 1990 auf dem ZickZack/What’s 
So Funny About-Sampler “Geräusche für 
die 90er” achtundzwanzig in der BRD ar- 
beitende Bands (u.a. Mutter, Kolossale Ju- 
gend, Cpt.Kirk &, Die Haut, Die Erde, 
Kastrierte Philosophen, Flowerpornoes, 
Die Regierung, Die Allwissenden Billard- 
kugeln, Die Hexen) einem größeren Publi- 
kum vorgestellt wurden, war die Resonanz 
noch gering - nicht zuletzt, weil die Veröf- 
fentlichung in die Zeit des Aufschwungs 
der Dancefloor Music fiel. Wie schon die 
Namen dieser und auch der später hinzu- 
gekommenen Bands andeuten, besteht die 
Gemeinsamkeit der Gruppen in der Suche 


nach einer Ausdrucksform, die sich den 
angloamerikanischen Maßstäben entzie- 
hen und zugleich den Rückfall in ein “au- 
thentisches Deutschtum” vermeiden kann. 
Ausgangspunkt dieser Bands ist die Über- 
zeugung, daß ihre Chancen auf internatio- 
nale Beachtung innerhalb der Genres Rock 
& Gitarrenmusik minimal sind. Da ihnen 
der Grönemeyer/Westernhagen/Maffay- 
Ausweg jedoch aufgrund ihres Anspruches 
verlegt ist (und sie auch nicht einfach auf 
Dance Pop ausweichen können), machen 
sie diese Erfahrung selbst zum Thema: 
“Über Sex kann man nur auf Englisch sin- 
gen” heißtein fürdie Szenetypischer Song- 
titel der Hamburger Band Tocotronic. Die 
Pointe besteht nun darin, daß auf diesem 
Weg des zur Schau gestellten Scheiterns an 
den Strukturen der internationalen Pop- 
Welt schließlich doch eine “deutsche Schu- 
le” entstanden ist, auf die inzwischen die 
englische Presse und das englische Label 
Big Cat aufmerksam wurden. Das demon- 
strative Bekenntnis zum “Kolonisiertsein” 
und zur“Unmöglichkeit von Authentizität” 
(Diederichsen) ist inzwischen zu einer spe- 
zifischen Identität geworden. 


Daß die Geschichte so enden könnte, 
hatte im November 1993 der österreichi- 
sche Autor Robert Rotifer vorausgeahnt. In 
einem Beitrag für die Wochenzeitung 
“Volkstimme” untersuchte er damals die 
antiamerikanischen und provinzialisti- 
schen Gesten britischer Gruppen wie Blur, 
Suede und Carter The Unstopable Sex Ma- 
chine. Seine Schlußfolgerung: “Die Pop- 
musik zieht sich zurück in das Europa der 
Regionen und verliert dabei ihre Berech- 
tigung. Die traurige Ursache für die rein 
insuläre Popularität dieser Gruppen ist die 
mangelnde Übersetzbarkeit ihrer Aus- 
drucksformen: Das ist kein Pop mehr. Die 
Metaphern, Symbole und subtilen Signale 
so zu setzen, daß sie über sonst unüber- 
windliche regionale und gesellschaftliche 
Grenzen hinaus verständlich oder zumin- 
dest lustvoll interpretierbar bleiben, war 
immer eine der wesentlichen Stärken von 
Popmusik.” Ausgehend von diesem Be- 
fund, setzt Rotifer sich schließlich mit dem 
“Teutschen Pop” auseinander und zitiert 
dabei aus einem Interview, das der Ham- 
burger Diskurs-Pop-Musiker Bernd Bege- 
mann einem Wiener Magazin gab: “Ich 
fordere, daß man deutsch singt, damit man 
die Lieder versteht. Ich singe auf deutsch, 
weil ich zu meinen Nachbarn sprechen 
möchte. Englisch singende Gruppen wol- 
len immer sein wie die MTV-Bands und in 
den Staaten ’rauskommen, aber wenn die 
nicht ’mal zu ihren Nachbarn sprechen kön- 
nen, vergiß es! Es geht darum, daß man den 
Ort, an dem man lebt, verstehn und lieben 
können will.” Diese Orientierung auf 
“Nachbarschaft”, die zugleich eine Absage 


an die Welt außerhalb des deutschen 
Sprachraumes ist, stieß auf einem Sympo- 
sion zur gesellschaftlichen Relevanz zeit- 
genössischer Popularmusik, das am 3./4. 
Dezember 1993 in Salzburg stattfand und 
an dem Musikjournalisten und Musiker aus 
Österreich und Deutschland teilnahmen, 
noch auf Widerspruch. (Nachzulesen in 
dem Buch “Musik Macht Politik”, her- 
ausgegeben von Wilfried Steiner, Salz- 
burg/Stuttgart 1994. Vgl. dazu auch 17 
Grad C, Heft 7, S. 58). Vor allem Tobias 
Levin von Cpt.Kirk & polemisierte vehe- 
ment gegen Begemanns Begründung, die 
ja den gesamten Zusammenhang der vor- 
wiegend in deutscher Sprache singenden 
Bands der sogenannten Hamburger Schule 
in einem völlig anderen Licht erscheinen 
ließ. 


Über diese Schule hatte Begemann ge- 
sagt: “Manche Leute meinen, wir würden 
Cliquenwirtschaft betreiben. Das stimmt 
aber nur soweit, als daß sich kaum einer 
von uns für Englisch singende Gruppen 
interessiert.” Dazu Levin: “Es geht darum, 
daß empfohlen wird, in Deutschland nicht 
mehr Englisch zu singen. Und in dem Mo- 
ment ist der Begriff Cliquenwirtschaft ein 
interessanter. Die Cliquenwirtschaft, um 
die es hier geht, ist eine, die englischspra- 
chige Gruppen innerhalb von Deutschland 
als irrelevant bezeichnet. Das Englische 
kann nichtin direkten Kontakt zu den Nach- 
barn treten! Ich füge hinzu, daß in dem 
Moment, woich Deutsch singe, esnatürlich 
auch einige Nachbarn gibt, die ich nicht 
mehr erreichen kann. Natürlich läßt ein 
Aufruf zum Deutsch-Texten den engli- 
schen Gruppen ihre englischen Texte. Aber 
er läßt englischen Texten nicht den deut- 
schen Markt. Das heißt, es geht die Emp- 
fehlung raus, auch an die Hörer, sich von 
englisch- und amerikanischsprachigen Sa- 
chen abzuwenden, weil sie weniger mit 

‘uns’ zu tun haben, als das ‘Eigene’”. 


In Ergänzung zu diesen Ausführungen, 
habe ich auf diesem Symposion folgende 
Thesen formuliert: 1. Amerikanischer Pop 
war und ist in Deutschland eine Barriere 
gegen “nationale Kultur”. 2. US- und UK- 
Pop wurde hier immer “verstanden”, auch 
von Leuten, die keine Fremdsprache be- 
herrschen. 3. Sprache ist kein transparentes 
Medium vorgängiger Gedanken, sondern 
eine Markierung, die vom Urheber und 
dessen Intentionen abgelöst werden kann. 
4. Die “Message” eines Musiktitels steckt 
ohnehinnichtnurim Text: auch derGroove, 
das Plattencover etc. sind als “Text” aufzu- 
fassen. 5. Die Behauptung, deutschsprachi- 
ge Musik würde das Problem des Verste- 
hens lösen, unterstellt, das Sich-Verstehen 
wäre hierder Normalfall (bzw. der Zustand, 
der wieder herzustellen sei) und das Nicht- 
Verstehen ein Sonderfall, der nur das Frem- 


de betreffe. 6. Die Behauptung, man ver- 
stehe das Fremde plötzlich nicht mehr, ist 
eine rechte, auf Repräsentation zielende, 
identitätspolitische Position. 


Der neue Wimp: 
“Ich bin die Sonne, um die sich 
alles dreht” 


Schon ein Jahr später war diese Auseinan- 
dersetzung vergessen. Hand in Hand mit 
einem unübersehbar rückläufigen Interesse 
der kulturlinken Popszenen an Black 
Music, verschoben sich die Akzente vom 
“Diskurs-Pop” zum “German Pop”. Dabei 
bezog sich die Kritik am neuen deutsch- 
sprachigen Pop ja nie darauf, daß auch, 


Das Boot 


U-96, eine bis dahin anonyme DE und 
Produzentenclique: aus Hamburg-Altona, er- 
wies sich als skrupellos genug, den 
TechnoBoom unddie anhaltende Popularität 
‚des von Millionen Patrioten geliebten mari- 
‚timen Landserstreifens “Das Boot” (mitdem- 
rockenden Ruhrpott-Leutmant Grönemeyer 
in der Hauptrolle) zusammenzukoppeln und 
daraus einen Megahit zu machen. Die 
‚Kombination von hundertprozentig teutoni- i 
‚schem Billig-Techno. und hı | 
‚großdeutschem Selbstbewußtsein. schlug : 
wie ein "Torpedo ins deutsche Gemüt: Die : 
. Maxi i “Das Boot” erreichte ohne jede Pro- 
motion mit-250.000 verkauften Scheiben 
Platz 1 der Charts. Auf dem rasch hinterher 
geschickten Album wird dann der Einsatz 
BRD-Fregatte “Hamburg” ‚vor der jugosla- 
" wischen Küste vorweggenommen: *“Langsa- 
‚me Fahrt voraus...7 Grad Backbord...Beei- 

jung. Jungs... wo ist ‚der Kommandant?” 
 Feindliche Keyboardkugeln pralien an Wag- 
 nerschen Synthiegeigen ab. “Alles Made in 
Germany”, verrät stolz eine  quäkende 
Sprechfunkstimme. U-96 bereiten das Dan- 
cefloor-Publikum auf die Perspektiven 
‚deutscher Außenpolitik ı vor. ‚Die ersten DJs 
trugen übrigens Uniform - als Truppenıe: 
terhalter im 2. Weltkrieg. - | 
(GJ “ “Szene Hamburg”, 4192) 


vorwiegend oder nur in deutscher Sprache 
gesungen wird, sondern es ging immer dar- 
um, mit welcher Begründung dies ge- 
schieht. Denn solange die Privilegierung 
der deutschen Sprache mit einem bestimm- 
ten ironischen Sprachduktus einhergeht, 
der daran erinnern soll, daß über Sex nur 
auf Englisch gesungen werden kann, bleibt 
der diskursive Bezug auf den internationa- 
len Pop ja bestehen. 


Daß die Entwicklung seit 1994 in eine 
unerfreulicheRichtung geht, zeigtein Blick 
in die gängigen Musik- und Stadtzeitschrif- 
ten. Solche Magazine nehmen maßgeblich 
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Einfluß darauf, welche Phänomene in wel- 
cher Weise wahrgenommen werden, wel- 
che Verbindungen hergestellt, welche 
Signifikanzen ausgegrenzt oder negiert 
werden, welche Autoritäten abgesichert 
und welche “authentischen Identitäten” 
konstruiert werden. Auch der Pop-Diskurs 
findet als Wechsel zwischen Ausdrucks- 
streben und Zensur statt, einer Zensur, die 
in der Struktur des Feldes - nicht zuletzt in 
den schichtenspezifischen Interessen des 
Publikums-selberbesteht. Aufdiese Weise 
können sich bestimmte Diskurse als legiti- 
me etablieren, während andere “abgeschal- 
tet” werden. 


Inzwischen läßt sich erkennen, daß sich 
die aktuelle Entwicklung des sogenannten 
Diskurs-Pop in einen bestimmten Trend 
einfügt: Seit dem Selbstmord des “Genera- 
tion X-Repräsentanten” Kurt Cobain Mitte 
letzten Jahres steht im Pop-Diskurs wieder 
das Schicksal des weißen Mittelschicht- 
Wimps im Mittelpunkt. Im Unterschied zu 
seinem Vorgänger der 80er Jahre hat der 
neue Wimp die soziale Frage zu seiner 
Sache gemacht — ın ausdrücklicher Kon- 
kurrenz zu afroamerikanischen RapperIn- 
nen, diemit diesem “Thema” das Feld lange 
dominieren konnten und dadurch den nach 
innen gekehrten 80s-Wimp als eingebilde- 
ten Kranken erscheinen ließen. Auch beim 
neuen Wimp steht das Privatuniversum im 
Mittelpunkt, aber er leidet jetzt nicht mehr 
nur an tiefempfundener Melancholie (“un- 
happy birthday”), sondern auch an Mac- 
Jobs, Mehrfachbelastung, Rezession und 
Sozialabbau. Das erlaubt es ihm unter an- 
derem, seine Lage mit der der “Schwarzen” 
zu vergleichen. Und schon hat er wieder 
Oberwasser: Lange genug haben Rapper 
den Ton angegeben, jetzt sind wir mal 
wieder dran, wir, die verarmte weiße Mit- 
telklassejugend. Diesmal authentisch & 
identisch & strategisch essentialistisch. Re- 
politisiert und politikfähig — while my gui- 
tar gently weeps. Und Rap? Soul? Funk? 
After the Goldrush: “Die Umsetzungs- 
möglichkeiten sind hierzulande weitge- 
hend ausgelotet. Die Spannung hat bis auf 
weiteres eine Auszeit genommen, doch für 
ein Feierabendvergnügen reicht’s allemal.” 
(“Spex”). Der (deutsche) Wimp darf in der 
Pop-Presse wieder sagen: “Ich bin die Son- 
ne, um die sich alles dreht”. Und in dem 
Moment, in dem aus HipHop “Deutscher 
Sprechgesang” und aus Pop “German Pop” 
wird, verflüchtigt sich auch die Idee von 
der weltweiten Pop-Community, die von 
New York überLondon undRiminibisnach 
Hamburg reicht. Selbst in der BRD-Tech- 
no-Szene, deren Ehrgeiz bislang darauf ge- 
richtet war, als gleichberechtigter Teil einer 
internationalen House Community aner- 
kannt zu werden, ist häufiger die Rede von 
“Deutschen Tekkno”. Ausgenommen von 
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diesem Trend sind nur die Dancefloor Jazz- 
und Black Music-Szenen. Die Wandlung 
des sogenannten Diskurs-Pop zum Deut- 
schen Pop wird zur Zeit durch die Veröf- 
fentlichung von Samplern forciert, die als 
zentrales gemeinsames Merkmal von mu- 
sikalisch sehr disparaten Bands die Eigen- 
schaft deutsch hervorheben. Den Anfang 
machte dabeidieCD“WOISTZUHAUSE 
MAMA’ - Perlen deutschsprachiger Pop- 
musik”, die im Trikont-Verlag erschien. 
Dieser Verlag ist bereits seit 1982 auf dem 
spirituellen und ethnischen Trip. Nach dem 
deutschen Herbst brachte er Bücher von 
und über “Indianer-Schamanen”, “Hexen”, 
“halluzigene Pilze” und “afrikanische Ma- 
gie” heraus. 


Klänge aus der Heimat — 
Voices of forgotten worlds 


Herbert Röttgen, der den Trikont-Verlag 
1967 zusammen mit Gisela Anna Erler 
gründete, forderte schon 1982 eine Rück- 
besinnung auf den Volksmythos: “Der 
Volksmythos ist so weit entfernt vom Fa- 
schismus wie nur irgendwas. In vielen 
Volksliedern drückt sich aus, worauf wir 
unser Leben aufbauen können, hier und 
jetzt.” Diese Position ist auch das Motiv zur 
Veröffentlichung einer Reihe von “Rare 
Schellacks 1892-1948" mit Volksmusik aus 
Bayern und Oberösterreich. Eingebettet in 
dieses Programm sind Cajun, Zydeco, 
Klezmer und Volksmusik aus Slowenien. 
Diese Stile werden mit musikethnologi- 
scher Rhetorik als "ethnische Kultur" rezi- 
piert. Und in diese “ethnische Vielfalt” wer- 
den dann deutsche Volksmusik und “Perlen 
deutschsprachiger Popmusik” geschickt 
integriert. Damit sind deutsche Töne reha- 
bilitiert - als Ausdruck marginalısierten 
Widerstandes bzw. als “Musik bedrohter 
Völker” — Voices Of Forgotten Worlds. 
Aber nicht nur die Bands auf dieser CD 
(u.a. Die Sterne, FSK, Flowerpornoes, Las- 
sie Singers, Die Regierung, Motion, Bege- 
mann) wollen mit Nationalismus nichts zu 
tun haben, auch der Schriftsteller Franz 
Dobler, der den Sampler kompilierte, di- 
stanziert sich in dem CD-Booklet: “Ich bin 
nicht aus dem Nationalismusdreck, wo ge- 
fordert wird, das deutsche Mädel müßte 
auch deutsch singen.” Dobler fordert statt 
dessen “einsprachliches Selbstbewußtsein, 
das mit dem des neuen Großdeutschland 
nichts zu tun” hat, und er verteidigt aus- 
drücklich den “sprachlichen Sicherheitsab- 
stand”, den englisch singende Bands schaf- 
fen, und der “erstmal nicht schlecht ist.” In 
solchen Dementis scheint immerhin eine 
Ahnung davon auf, daß man das Bedeu- 
tungsfeld, in das man sich hineinbegeben 
hat, wahrscheinlich nicht kontrollieren 
können wird: Selbst ausgesprochen antıras- 
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sistische Texte einzelner Bands können 
nicht verhindern, daß sie sich durch ihre 
Selbsteinordnung in die Kategorie “Ger- 
man Pop” schneller als erwartet mitten in 
einem Heimat-Diskurs wiederfinden. Vie- 
le, darunter Thomas Groß, der die CD in 
der “taz” besprochen hat, halten schon die 
antinationalen Beteuerungen für kleinmü- 
tig und plädieren für eine neue deutsche 
Selbstverständlichkeit: “WerheuteeineCD 
mit Perlen deutscher Popmusik herausgibt, 
muß offenbarersteinmaldrei Kreuze schla- 
gen.” — “Das scheint nun endlich anders zu 
werden” antwortet ihm Andreas Obst ın der 
“FAZ”-Rezension der Platte: “Ihre ganze 
Kindheit hat die deutsche Rockmusik auf 
dem Krankenlager verbracht, einsam, die 
Textbücher auf den Knien. Während die 
anderen draußen in der weiten Welt heran- 
wuchsen zu stolzen Männern, die über gro- 
Be Worte gebieten, blieb diedeutscheRock- 
musik allein zurück.” 


Musik aus der BRD kann nur 
“deutsche Musik” sein 


Kurze Zeit nach “Perlen deutschsprachiger 
Popmusik” stellte der “Spex”-Redakteur 
Christoph Gurk für das britische Label Big 
Cat Records einen Sampler zusammen, auf 
dem neben den oben erwähnten sieben 
“Perlen”-Bands dreizehn weitere Diskurs- 
Pop-Gruppen zu hören sind, u.a. Blumfeld, 
Die Goldenen Zitronen, Tocotronic, Kolos- 
sale Jugend, Kastrierte Philosophen und — 
trotz der Salzburger Kontroverse — Cpt. 
Kirk und Bernd Begemann. Eine ganzsei- 
tige Anzeige auf der Rückseite der Aprıil- 
Ausgabe von “Spex” sowie eine große 
Anzeige in der “taz” brachten die CD 
schnell ins Gespräch. Auch auf diesem 
Sampler werden die beteiligten Bands nicht 
über ihre musikalischen Gemeinsamkeiten 
definiert, sondern über ihr Deutsch-Sein. 
Und Deutsch ist hier in einem hundertpro- 
zentig deutschen Sinn gemeint: keine Im- 
migranten-Bands, kein Multikulti-Fake, 
keine Engländer mit Wahlheimat Wupper- 
tal (Charles), keine Musiker, deren Eltern 
als amerikanische GI’s nach Kaiserslautern 
kamen (Prophets Of Rage). Relevant ist für 
Gurk vor allem deutschsprachige Gitarren- 
musik, die “einige der nennenswertesten 
kreativen Schübe hervorgebracht (hat), die 
bisher in der deutschen Popmusik zu ver- 
zeichnen gewesen sind." Gurk kreiert ganz 
selbstverständlich aus zwanzig Gitarren- 
bands, die achtzehnmal deutsch singen, die 
neue Musikrichtung “German Under- 
ground Pop” und gibt der CD - sozusagen 
als zweite nationale Codierung - den Titel 
“Sturm und Twang”. (Der englische Aus- 
druck twang = klingen/Klang soll die er- 
wartete Kritik an der starken nationalge- 
schichtlichen Assoziation “Sturm & 


Drang”, auf die Gurk angesichts des Ver- 
langensdes MarktesnacheindeutigenIden- 
titäten nicht verzichten wollte, etwas unter- 
laufen). 


ImporV/Export Office 


Im Gegensatz zu “WO IST ZU HAUSE 
MAMA?” ist “Sturm und Twang” aus- 
drücklich auch als Exportprodukt konzi- 
piert. Die von den HipHop-Importen Ende 
der 80er Jahre bei Gitarrenbands ausgelöste 
Schaffenskrise ist heute überwunden. Es 
wird wieder exportiert. Big Cat Records ist 
das Label von Blumfeld und diese CD soll 
dem Publikum in England und in den USA 
davon künden, daß Blumfeld (deren anti- 
nationalistische Überzeugungen hier über- 
haupt nicht in Frage gestellt werden) nur 
die Spitze eines Eisbergs ist — Teil eines 
neuen und kreativen German Pop, der sich 
soeben anschickt, die Welt zu überraschen: 
“Sturm und Twang wurde in erster Linie 
für den internationalen Markt zusammen- 
gestellt und soll Leute, die seit Krautrock, 
NDW und den Einstürzenden Neubauten 
keine Musik mehr aus diesem Land gehört 
haben, einen Einblick in den aktuellen 
Stand der Entwicklung geben.” Musik aus 
der BRD kann diesem Dogma zufolge im- 
mer nur deutsche Musik sein, und sie muß 
deshalb in die Tradition eines gesicherten 
Bestandes deutscher Meisterwerke gestellt 
werden. 

Und so verwandelt sich eine Kölner Re- 
daktion in ein Export Office, das aus einem 
Haufen mehr (Blumfeld, Zitronen) oder 
weniger (Svevo, Begemann) interessanter 
Bands ein praktisches & quadratisches na- 
tionales Produkt verfertigt, das “im Aus- 
land” auch eindeutig als solches erkennbar 
sein und deshalb entsprechend gekenn- 
zeichnet werden muß — mit dem Sticker 
“Made in Germany”. Die Nachrichten über 
dieersten Auslandserfolgehabendenn auch 
eine unverkennbare nationale Tönung. 
Blumfelds Auftritt in London, dem eigent- 
lich nicht mehr Bedeutung zugemessen 
werden sollte, als einem Auftritt in Ulm, 
wird in “Spex” zum Ereignis, auf das wir 
alle stolz sein können: “Auch den eckigen, 
monotonen Rock’n’Roll Blumfelds wußte 
man in England zu schätzen. Dort erzielen 
ja Can-Platten Second-Hand-Höchstprei- 
se, 


Aber auch der repolitisierte “Spex”-Re- 
dakteur verwahrt sich- auf den Innenseiten 
des Booklets, auf dessen Außenseite “Ger- 
man Pop” steht-pflichtbewußt gegen Miß- 
verständnisse: “20 Titel von 20 Bands unter 
dem Etikett ’Deutsch’ zusammenzufassen, 
ist natürlich eine heikle Angelegenheit.” 
Was ihn nicht davon abhält, es trotzdem zu 
tun,obwohlesdochmöglich gewesen wäre, 
als gemeinsame Klammer dieser Bands 


z.B. den Begriff “Songs” auf das Cover zu 
setzten. 

Weil Gurk sıch jedoch für “German” als 
gemeinsame Identität entschied — die “Cli- 
quen” (Begemann) haben das Profil ge- 
schaffen, das der Markt nun zur nationalen 
Identität formt—- mußerauch die Salzburger 
Kontroverse unterschlagen: “Wie ihre Vor- 
gänger (hier wird Geschichte gemacht, 
Anm. G.J.) sind alle Bands über angloame- 
rikanische Kultur sozialisiert. Anstatt nach 
hiesigen Roots zu suchen und so der “deut- 
schen Seele” bei der Identitätssuche behilf- 
lich zu sein, halten sie ihre Erfahrungen nur 
über diesen Fundus für beschreibbar.” Als 
hätte Begemann das nicht ganz anders for- 
muliert. Oder Peter Scharf in der “Kölner 
Stadtrevue”: “Sturm & Twang ist ein Bei- 
trag gegen das Vergessen.” Gurks richtiger 
Hinweis, daß “Gegenkultur in Deutschland 
ohne den prägenden Einfluß aus dem an- 
gloamerikanischen Sprachraum in dieser 
Form nie stattgefunden hätte”, ist daher 
auch mit Vorsicht zu genießen, denn sein 
Lob für die “Gegenkultur der Besatzer’ läßt 
genug Raum für eine Sichtweise, die uns 
derzeit in Gestalt des Slogans “Die Freiheit 
hat Geburtstag” begegnet. Nach dieser In- 
terpretation war “Befreiung” nicht in erster 
Linie Befreiung der Opfer des Nationalso- 
zialismus, sondern die Sache wird so ver- 
standen, als seien die Alliierten hiereinmar- 
schiert, um der deutschen Jugend all die 
Genüsse zu bringen, die die Nazis ihr wahr- 
scheinlich vorenthalten hätten. Im Westen 
gab es immer schon viele, die in ihrer pri- 
vaten Kosten/Nutzen-Rechnung zu dem 
Ergebnis kamen, daß sich die Befreiung für 
sie persönlich rentiert hat. So verstanden, 
kann der Konsum von US-Pop als hinrei- 
chender Ersatz fürrealen Widerstand gegen 
das Deutschtum gehandelt werden. Undals 
Legitimation eines selbstbewußten Um- 
gangs mit der “Künstlichkeit, dem Zusam- 
mengesetztsein und dem Kolonisiertsein”. 


An die Stelle des Slogans “Etwas Besse- 
res als die Nation” ist in nur zwei Jahren 
der positive Bezug auf Germany getreten. 
Wahrscheinlich ist diese Entwicklung auch 
der spezifischen ästhetischen Orientierung 
geschuldet — der Entfernung vom Groove 
und der Hinwendung zum Song. 1985 hätte 
man diese Sampler ıgnorieren können, 
1995 sind sie, wie Gurk richtig, aber folgen- 
los bemerkt, “eine mehr als heikle Ange- 
legenheit.” Und auch dies sei erwähnt: Von 
jenen Linken, die sich seit drei Jahren 
“bündnispolitisch” auf die sogenannte 
künstlerische Opposition beziehen, ist eine 
Kritik der geschilderten Trends nicht zu 
erwarten. Das verbieteteinfach die notwen- 
dige Rücksicht auf das popkulturelle Publi- 
kum. 


Günther Jacob 
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Schnürsenkel und Stasi 
Der neue deutsche Heimatfilm: 
 Mauerschicksale 


Eine heiratsberingte Hand schwenkt ein 
Taschentuch vor verschwommenem Blau. 
Selten harmoniıert ein Plakat so genau wie 
bei “Das Versprechen” mit dem ange- 
priesenen Film selbst. Für Margarethe von 
Trotta wie geschaffen wartete die be- 
deutungsschwangere Schicksalsgeschich- 
te “unserer Brüder und Schwestern jenseits 
von Mauer und Stacheldraht” aufeine Ver- 
filmung. Das Versprechen mar der Fe 
wurde vonder‘ Exportunion desdeutschen 
Film” zur ‚Oscar-Verleihung ‚angemeldet, 
aber das war nix. Er ist noch nicht einmal 
nominiert worden, es gibt einfach bessere 
Hollywoodfilme. Dennoch: Der deutsche 
Film lebt! | 

Schoninden ersten Minuten wid durch 


kurze dokumentarische Ausschnitte der 


EIERERE 


Rahmen markiert. Nicht: nur, daß Ostberli- | 
ner BauarbeiterInnen beim Aufbauen gr 


zeigt werden; es folgen sogleich einige .der 


Klassiker der Mauerflucht-Spots wie der 


Soldat, der über den frischen Stacheldraht 


in den Westen hüpft. Daß dort die Freiheit, 
Menschlichkeit etc. sitzen würde, macht 


der Kommentar sofort klar. Und Willy 
Brandt redenderweise für das freie West- 
berlin... Was nun als von "Trotta nachge- 
spielte Schicksalsmelodie Folgt, ist weder 
dramatisch noch geht es in seinen Inhalten 
über das Niveau einer Kalter-Krieg-Wo- 
chenschau- hinaus. ‘Aber Trotta und Co. 
schaffen es, ‚der Abteilung 'Schmacht & 
Schmerz ein neues ‘Feld zwischen dem 
Arztroman und dem Landserheft zu er- 
schließen: Mauerschicksale. \ Wenn Steine 
weinen könnten, würden sieesim Kinosaal 
tun. Außer, sie waren bei der Stasi. SE 
Die Handlung: Sofie und Konrad lieben 
sich und wollen rübermachen. ‚Aber Kon- 
rad stolpert über seine offenen Schnür- 
senkel, und dann ist auch schon die böse 
Volksarmee in ‘Sicht. Sein Vater kommt 
angelaufen — die Schwester hat die Flucht- 
pläne gepetzt. Natürlich schimpft sein Va- 
ter mit ihm, wie könne er egoistisch an 
Flucht denken, während die Familie usw. 
Sie konnten zusammen nichtkommen: So- 
fie wird mitsamt dreier Mitflüchtlinge von 
ihrer Westtante ohne Zögern aufgenom- 
men und darf .schon bald bei Moden- 
schauen ‚mitwirken. ‘Hier. zeigt Trotta 
Detailgenauigkeit bei. Perimuttknöpfen 
und aufgedonnerten filmrollengroßen Hü- 


ten, zu der sie beim Staat DDR unfähig‘ ist. 
Die”Differenziertheit‘ ‘auf der Ebene des 


Kostümfilmes auch bei Mantel und Degen 


der DDR-Zöllner entspricht der komplet- 


ten Ausblendung politischer Widersprü- 


che. Konrad sieht verloren aus in seiner 


Grenztruppen-Uniform und guckt genauso 
über die Mauer, als Sofie gegenüber: das 
Filmplakatmotiv variiert. Sie ist nicht die 
Einzige die winkt, ein 50-jähriger Papi 
winkt Frau und Tochter. Soll heißen, die 
ganze BRD plus selbständige politische 
Einheit Westberlin und die DDR sind eine 
einzige geteilte Familie. Den ganzen Film 
_ über schmachtet Konrad nach seiner Sofie 
“und andersrum. Zwischendurch haben sie 
zwar andere Beziehungen zur Über- 
_ brückung, und Konrad hat mit zwei Frauen 
@BRD:DDR= 1:1) Kinder. Trotta pflegt 
“hier nicht einmal ihr Image als Frauen- 
- filmerin: Sie schildert ohne einen Hauch 
: von Kritik, wie Konrad die Ehe mit seiner 
‚DDR-Frau nur als Versorgungsbasis be- 
“ nutzt, während erseine rübergemachte So- 
_ fie anhimmelt, Seine Vatergefühle werden 
als Drama aufgebauscht, das größte Pro- 
 bilem ist für ihn, daß er mit seinem Stamm- 
‚halter nur per Grenzübertritt zusammen 
sein kann. Alles weitere ist ein einziges 


Leiden an der Mauer, die Liebe überdauert 


. selbstredend die gesamten Mauerjahre und 
beider Maueröffnung als krönendem Hap- 
| Py-end fallen sich Sofie und Konrad in die 


Arme. Unter tätiger Beihilfe durch Alex- 


ander, dem ‚gemeinsamen ‚Kind.: Um die 
Zeugung eines Kindes in der Film-Drama- 
turgie unterzubringen, ‘wird der Prager 
Frühling als Kulisse in den Mittelteil des 
Filmes eingebaut. Dort findet dann eine 
Begegnung statt: “voller Hoffnung”, wo- 


mit die ‚Symbolik der Zeugung auch voll 
ausgereizt werden kann. Als Sofie in Prag 
einmal vier Worte über Demokratie und 
Sozialismus verli iert, muß € ein DDR-Kol le- 
ge das Stichwort Rosa Luxemburg nach- 


‚karten, um plakatıy. und kurz, die politische 


Aufbruchstimmung zu etikettieren für die 
Ablage. Kaum lebt der demokratische So- 
zialismus A la Trotta mit Beat und vielen 
glücklichen jungen Leuten auf, schon naht 


‚die Niederschlagung. Zur. Bebilderung 


wird mal kurz bei der Verfilmung der 
“Leichtigkeit des Seins” *geklaut: Nachts 
vibriert das Hotelzimmer, der. Spiegel 
springt (diese dickaufgetragene ‘Symbolik 
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fehltin der Kundera-Verfilmung 

und, j Ja genau, die sowjetischen Panzerrol- 
ien in Prag ein. An dieser Stelle wieder 
etwas schwarz-weiße Originalaufnahmen, 
um die Situation zu unterstreichen. Dieser 
Ausflug nach Prag, soll wohl Trottas Aus- 
einandersetzung mit dem Staätssozialis- 
mus sein, an anderer Stelle tauchen Kon- 


flikte in der DDR nur als Unterdrückung : 
durch die böse Stasi auf. Aber auch hier, in 


Prag wird Trottas Grundposition deutlich: 
Sofiekommtaus demso freien Westen nach 
Prag, weil ihr Konrad fehlt. Sonst tauchen 
den ganzen Film über keine Probleme in 
der BRD auf. Sofies Welti in Westberlin ist 
als repressionsfrei gezeigtes ruhiges Hin- 
terland. Die Frontlinie verläuftinderDDR, 
wo Unerschrockene sich in der Kirche, 
Gericht, Familie, auf der Straße und allen 
anderen erdenklichen Szenerien zur Wehr 
setzen. Wogegen, wird nur angedeutet — 


der/die Zuschauerin weiß ja schon aus den 
Aufklärungssendungen | über das total sta- 


linistischftotalitäre _ DDR-Unrechts/Ter- 


ror/Besatzer-Regime was gemeint: ist. 


Trotzdem ist die Schwester von Konrad 
Pastorin geworden, dabei irgendwie un- 
heimlich konsequent und unterdrückt. Als 


ihr. Pfaffen-Lover sich an einem Fenster- 5 


kreuz _ in - Mauernähe medienwirksam 


wird durch die Kamera didaktisch auf das 
überallem hängende Honecker-Portraitge- 
stoßen. Vorher. wurde bereits mehrmals Ul- 


bricht undeinmal Teddy Thälmanni insHirn 
übermittelt. Der‘ zwangsübersiellte Pasto- 
rin-Lover findet sich i im Westen nicht zu- 
recht: Szenenbild Bahnhof Zoo, Auftritt 
J unkies, ‚StricherInnen, "Obdachlose. Das 
also ist Trottas Kritik. ander BRD 9: En 
Hauch von Sozialelend. Der Rest der West- ; 
handlung spielt « entweder als Spießervari- 
ante in der alten ‚oder als Alternativvariante 


in der neuen ‚Mittelklasse im aufgemotzten 


7 nu 


von en bemerkt und trotz Erhebener 
Hände erschossen. Der Schuß kommt als 
-flash- Lichtblitz mit Knall ; ins Publikum, 
so als ob wir "alle. irgendwie von diesem 
Grenzererschossen worden sind. Wer nicht 
getroffen betroffen ist,kann mal überlegen, 
obesauch nur einmal e einen derarti gen Fall 
an der BRD-DDR-Grenze gegeben hat. 


Konrad: selbst muß 3 Zwar im Verlauf der 
Handlung deng ‚ganzen ‚Bilderbogen an be- 
kannterDDR-Repression übersichergehen 
lassen, von der erzwungenen ‚Unterschrift 
bis zur 'Beschattung, ‚aber eine fehlte bei 
ihm (warum muß er nie in den Knast?) und 
eine andere wirkt selbst in Trottas Schick- 
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uRecht), 


salsmelodie unvermittelt: Als Konradeiem 
Stasi-Mann eine reinhaut, wird er vom 


Astrophysik-Professor mit Reisekader-. 


Status zum Hausmeister einer Badeanstalt 


befördert. Er muß sogar die Kohle in die 


Heizungsanlage schleppen, oh Graus. Das 


scheint in TrottasMittelklassewelteinerder 


größtmöglichen Schrecken der total totali- 
tären DDR zu sein. Seine DDR-Frau trennt 


sich von ihm, der Wegi ist frei für das Hap- 


py-end mit Sofie. 


Der Film in seiner Einheit von hear 


lisch aufgeblasener Form und schwülsti- 
gem Inhalt bleibt auch hier konsequent. 
Unter Vermeidung jeder Zwischentöne 


‚schwillt die Tonspur zum frenetischen Ge- 
_jubel an: Szenenbild Grenzübergang, na- 


türlich mit Brücke wg. Symbolik. Alles 


kreischt, säuft und fällt sich in die Arme. 
Auch Sofie und Konrad. Cut. Was am 9. 
- November 89 eine reale Freude über offene 
- Grenzen war, wird geschicktalsHigh-Point 
gesetzt. Jetzt ist alles schön und normal, 
_ und nach dem Kino soll sich das Publikum: 
_wohlden Kopf darüberzerbrechen, ob’s bei 
Sofie und Konrad denn nochmal was wird. 
Wie wächst zusammen, was bürgerliche 
deutsche Kleinfamilie sein soll. Wer 1989 
gejubelt hat, könnte es jetzt besser wissen, 
an : nach fünf Jahren deutscher Normalität mit 
‚ wird eine neue Schublade des 3 rassistischen Anschlägen und ‚Angriffen : 
Stasi-Grusels aufgemacht: Die. .Zwangs- = 
ausbürgerung mittels Unter-Druck-Setzen- 
Im-Knast. Alles ‚ganzschrecklich, dasAuge 


an den rechten Zeitgeist. Kemaussage ist: 
“Konrad und Sofie haben Opfer gebracht. 
- Schuld war: Die Sowjetmacht, die DDR 
und die “deutsche Teilung”. Wen es. zu 
verfolgen gilt, wird im Happy-end gewagt 2 
und kritisch brühwarm aufgetischt. Wie 

 couragiert! Welcher Hollywoodfilm würde 

nr Weil dort aber keinerauf - die sich glücklich umarmenden Held und 
Heldin miteiner dissonanten Nebenperson 
 behelligen: Der Stasi-Peiniger von] Konrad, 
- ‚dieser Böse, jubeltdoch mitfalscher Zunge 
_ mit im neudeutschen Chor. Aber diese Ver- 
_unreinigung des glücklichen . Endes ist ja 


dank der BRD-Repressionsapparate | hin- 


Eu: aus ‚dem Ban ES ‚Roman 
He | 
"Daß dieser es ech nicht nehmen nlicß, die 


Eröffnungsrede zur Berlinale zu halten, in 
dererlobte, wie sich der Film “der jüngsten 
deutschen ‘Geschichte: stellt”, ist konse- 


 quent. Ebenso wie die Entscheidung, die 
Berlinale mit “Das Versprechen” ‚zu ‚eröff- 


nen. Diese verortete sich von Anfang: anan 


der vordersten Front des Antikommunisti- 
schen Kampfs. Alfred Bauer, der erste Fe- 


stivalleiter definierte 1951 den “politischen 
Zweck” der Internationalen Filmfestspiele 
Berlin als “Schaufensterveranstaltung des 
westlichen Films gegenüber dem Osten”. 

Dafür wurden in Nähe der Sektorengrenze 
Kinos angemietet, in denen OstberlinerIn- 


nen zu ermäßigten Preisen die Filme des 


Festivalssehen konnten. Filme aus Ländern 
des RGW waren entsprechend auf der Ber- 
linale unerwünscht. Erst als mit der Neuen 
Ostpolitik die antikommunistische Strate- 
gieneudefiniert wurde, warenab 1974 auch 
Filme aus der Sowjetunion und anderen 
sozialistischen Staaten auf der Berlinale zu 
sehen. Nachdem 1989 die Mauer geöffnet 
worden war, mischte die Berlinale mit 
mehreren Abspielorten im Osten und der 
Entdeckung von “Verschluß-Filmen” aber- 
mals an vorderster Front mit. Diese Filme, 
die in den 50er und 60er Jahren in den 


Ländern des RGW entstanden und wegen 
ihrer bissigen. sozialistischen Kritik der 


Verhältnisse unter Verschluß. kamen, soll- 
ten die Zensurindiesen Länderna anpragern. 


Zugleich dokumentieren sieaber auch, was 


an künstlerischem und politischem Poten- 
tial überhaupt. erst entstehen konnte, heute 
istmitdem RGW auch dessen Filmproduk- 


tion nahezu zerschlagen. Ein ‚sowjetischer 


Filmemacher brachte eseinm aufdıeFor- 
mel: “Früher wurden die Filme, die ich 


_ gemacht habe auf Grund der Zensur nicht 
rishsche Coming out der deutschen Mehr- 
‚heit nach der nationalen Wiedervereini- 
gung ‚eine unwichtige. Randerscheinung, 
stelltsich: selbst in dieLogikdernationalen 
. neuen Zeitrechnung. Nach Rostock-Licht- 
_ enhagen davon zu filmen, daß “die Deut- 


oder nur sehr wenigen Leuten gezeigt; heu- 


‘te kann ich keine Filme machen, ‚weil mir 


das Geld fehlt.” ‚Auch die Zerstückelung 


der Sowjetunion und. Jugoslawiens ‚war 
dem Festival immer eine‘ "Herzensangele- 
2 genheit. Egal wie: belanglos und unbear- 
: schen Ost und West” ein Beziehungspro- 
_ blem haben, ist nicht nur eine Anpassung 


beitet, jeder Meter Film, der einen sowjeti- 


schen Panzer auf der Straße einer sich 
: abspaltenden ‚Republik: zeigt, ‚wurde als 


“wichtiges Zeitdokument” präsentiert. Wer 
ım ehemaligen} Ji Jugoslawien den Kampfder 


Zivilisation, gegen die: Barbarei_ entdeckt 


n schwerst \ 


offen aus 


Sr berichiite hie ‚gute Chancen vom 
‚Festival : an 'hervorgehobener Stelle in das 


‚aufgenommen 2 zu werden. Nun, 


da die deutsche Politik. die Selbstbeschau 
‚als Opfer, zwecks Vorbereitungauf dieneue 
-Führungsrolle in der Weltaufdie‘ Tagesord- 
nung setzt, heben die ‚Filmfestspiele den 
‚neuen deutschen! Film ä la real ins s Pro- 


gramm. 


u z6: 
Er, Br ER 
Fr 


Nicht r nur nit der Beine Se Kulbır- 


politisch für die richtige Linie gesorgt. Aus 
gutem Grund liegt die ‚Vergabe des Bundes- 
filmpreises in der Hand. von -Bundesin- 
nenminister Kanther. ‘Mit einem weit ver- 
zweigten System von “Filmförderung und 
Fernschkoproduktion. ‚hält sich .der Staat 


eine Filmem: { n-Szene \ von Leuten 
die sich selbst -für. fortschrittlich halten, 
| ohneeinen: analytischen Begriff vondiesem 
Land zu haben. Was im Spielfilmeine Trot- 
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“Auferstanden aus Ruinen...” 


Bechers Nationalismus — Brechts Kritik 


Dem folgenden Text liegt ein Kapitel aus 
dem Buch “Argumente gegen das 
Deutschlandlied” von Benjamin Ortmey- 
er zugrunde. Der für die Artikelfassung 
von der Redaktion gekürzte und leicht 
überarbeitete Auszug setzt sich mit dem 
Nationalismus Bechers auseinander, der 
nicht ohne Einfluß auf weite Teile der 
Bevölkerung in der ehemaligen DDR 
blieb. Im Schwerpunkt setztsich das 1991 
verfaßte Buch indessen mit Text und 
Funktion des Deutschlandliedes, der Na- 
tıonalhymneder BRD, auseinander, in der 
sich die antisemitischen, militaristischen 
und monarchistischen Ansichten Hoff- 
mann von Fallersleben spiegeln. 


Wir danken dem Autor Benjamin Ort- 
meyer für die freundliche Genehmigung 
zum Abdruck, umso mehr da der Autor 
der “antideutschen” Ausrichtung u.a. die- 
ser Zeitschrift Skepsis und Kritik entge- 


Nach 1945 wurde die sowjetisch besetzte 
Zone gerade auf kulturellem Gebiet Anzie- 
hungspunkt für die Schriftsteller, die von 
dem NS-Regime aus Deutschland vertrie- 
ben worden waren. 


Namen wie Bertolt Brecht, Anna Seg- 
hers, Arnold Zweig standen in den ersten 
Jahren der DDR für eine Entwicklung, die 
versprach, wirklich umfassend und tief- 
gehend mit dem NS-Regime, den NS-Ver- 
brechen, den ökonomischen Wurzeln des 
Nazismus abzurechnen und mit der NS- 
Ideologie undden Wurzeln dieser EISEN 


ng “Schnürsenkol... nn 


2. ist im. 1 Dokamentarfilmbereich ein Bo- 


nengel mit “Beruf Neonazi”, Andererseits 
sinddiese BRD/EU-Filmgelderfastdieein- 


zige Möglichkeit fürdie wenigen Filmema- 


cherInnen mitlinker Ästhetik, andere Filme 
zu produzieren. Zum Beispiel “Gelem, Ge- 


lem — Wir gehen einen weiten Weg”: Die 


Zeit der Maueröffnung und die Wiederver- 
einigung aus der Sicht von Sintiund Roma, 
die um das Bleiberecht ‚kämpfen. Es ist 


immernoch die Entscheidung jeder] Einzel- 
nen, wie sie ‚sich zu Deutschland. ‚stellt, 
Leider ‚gibtesdiel DDR mit ihrer legendären 
Filmproduktionsstätte DEFA nicht ‚mehr: 
1963 verfilmte Konrad Wolf die Erzählung 


“Der geteilte Himmel” von Christa Wolf. 


genbringt. Welcher ArtdieseDifferenz ist, 
wird sich der aufmerksamen LeserIn aus 
dem folgenden Artikel erschließen. 
Benjamin Ortmeyer ist Mitglied der 
Gesellschaft für Christlich-Jüdische Zu- 
sammenarbeit in Frankfurt a.M. und Mit- 
glied des Vorstandes der GEW Frankfurt. 
Das Buch “Argumente gegen das 
Deutschlandlied — Geschichte und Ge- 
genwart eines Lobliedes auf die deutsche 
Nation” kann bei der GEW Frankfurt, 
Bleichstraße 38a, 60 313 Frankfurt, bezo- 
gen werden (Verrechnungsscheck über 14 
DM plus 5 DM Versandkosten); dort ist 
ebenfalls eine Neuerscheinung von Ben- 
jamin Ortmeyer erhältlich: “Berichte ge- 
gen Vergessen und Verdrängen von 100 
überlebenden jüdischen Schülerinnen 
und Schülern über die NS-Zeit in Frank- 
Jurt am Main” (Verrechnungsscheck über 
24,80 DM plus 5 DM Versandkosten). 


zu brechen, um ein “anderes” wirklich 


“neues” Deutschland aufzubauen. 


Von Anfang an gab es jedoch auch in der 
DDR Entgegengesetztes. Wären nationali- 
stische Tendenzen aufgedeckt, bearbeitet — 
kurz, bewußt behandelt worden, gäbe es 
vielleicht auch eine dokumentierte Öffent- 
liche Debatte über das Lied “Auferstanden 
aus Ruinen” und seinen Verfasser Johannes 
R. Becher. Das ist jedoch nicht der Fall. 
Anhand einiger Materialien lassen sich im- 
merhin unterschiedliche Grundpositionen 
der beiden DEINEN offiziellen Dich- 


Dann geht es zwar aiısschlieRlich ui um dien 
frühen Sixties in DDR und Westzone, aber 1 


dafür differenziert und ohne Kitsch. In sei- 


wird a PDE Jens oN von Bube) beschrie- 
ben. = 


Trotta ist ein See Beisiel dafür, wie 


sich Teile der Kulturszenen umorientiert 
haben, ohne sich zu verändern. Früher, als 


es noch angesagt war, in linksliberal zu 
machen, gab es andere Themen für Trotta 


wie für ihren Drehbuchautor Peter Schnei- 


- der. Der war sich nicht zu, blöde, bei der . 


Premiere ‚anzukündigen, das Versprechen 


‚sei ein Film zum Weinen. Womit ex sich 
allerdings nicht vom Ergebnis distanzieren 
_ wollte, sondern nochmal nachdrücklich die 
Keule der Betroffenheit schwang. Aber 


auch wenn viele deutsche KinogängerlIn- 


ter der DDR - Becher und Brecht - skizzie- 
ren: Es entsteht das Bild einer grundlegen- 
den Kontroverse. 

Daß Becher mit dem Text einer Natio- 
nalhymne beauftragt wurde — und nicht 
etwa Brecht - kann als Signal für die DDR- 
Kulturpolitik gelten. Becher hatte bereits 
ım Exil 1933 bis 1945 eine Fülle von Ge- 
dichten in der Absicht geschrieben, das 
NS-Regime als “Verderber der Nation” an- 
zuklagen und den “Patriotismus” im Kampf 
der Hitler-Gegner zu beschwören. 


Kritik der Becher-Hymne 


Zunächst soll unmißverständlich festge- 
stellt werden, daß Bechers Text, bei aller 
notwendigen Kritik, in keiner Weise mit 
dem “Deutschland, Deutschland über alles 
... der BRD-Hymne gleichgesetzt werden 
kann. Eine Überheblichkeit gegenüber an- 
deren Völkern ist nicht formuliert — ım 
Gegenteil wird gefordert: “Reicht den Vol- 
kern eure Hand”. 


Trotz dieser wichtigen Abgrenzung vom 
“Deutschlandlied” des Hoffmann von Fal- 
lersleben erweisen sich die Inhalte der 
DDR-Nationalhymne als problematisch — 
es beginnt bereits bei den ersten Zeilen, 
“Auferstanden aus Ruinen und der Zukunft 
zugewandt”. Die offensichtlich bewußt 
eingesetzte Formel “Auferstanden” knüpft 
nicht an Traditionen und Wortwahl der Ar- 
beiterbewegung, sondern an die christlich- 
abendländische Tradition der Auen een 

nen g gerne en Opferkult frönen und en 
„ım neurechten Trend als ewiges Opfer der 


= "Geschichte sehen möchten, wollen sie ihre 
‚ner eindeutigen Position gegen ı ‚die BRD 
.. dringlich serviert bekommen. Das Verspre- 


Heulvorlagen nicht ganz so plump und auf- 


chen ist kein großer Kinoerfolg. Koprodu- 
zent WDR wird dafür einen Fernseherfolg 


organisieren können, Wiederholungen ga- 
en -rantiert.ZumBeispielimmeram 13. August 


Jals Ersatz für die früheren Anti-Mauer-De- 
“mos. 


“Das Versprechen” wird mithelfen beim 
"Einschleifen des neuen deutschen Opfer- 
»bildesiin die Köpfe. Mauerschicksale sind 
"dafür ebenso wichtig wie die Umdeutung 
des II. Reiches. Aneiner Stelle wird dieser 
"Zusammenhang im Film sogarexplizitkon- 
struiert. Ein kurzer Dialog, zu kurz zum 
Nachdenken: Als der Vater. der Pfäffin zum 
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“Auferstehung Jesus” an. Sympathie und 
Beifall, die das Bild “Auferstanden aus 
Ruinen” gewonnen hat, dürften daher von 
falscher Seite gekommen sein. Gerade die 
Verbindung von Bildern, Metaphern und 
Ausdrücken aus dem Christentum mit der 
Nation wareine Hauptfigurdesaggressiven 


Johannes R. Bechers 
Deutschland-Lied 


“Auferstanden aus Ruinen 
und der Zukunft zugewandt 

Laßt uns dir zum Guten dienen, 
Deutschland, einig Vaterland. 

Alte Not gilt es zu zwingen, 

und wir zwingen sie vereint, 

denn es wird (muß) uns doch gelingen, 
daß die Sonne schön wie nie, 

über Deutschland scheint. 


Glück und Friede sei beschieden 
Deutschland, unserm Vaterland. 
Alle Welt sehnt sich nach Frieden. 
Reicht den Völkern eure Hand. 

Wenn wir brüderlich uns einen, 
schlagen wir des Volkes Feind. 

Laßt das Licht des Friedens scheinen, 
daß nıe eine Mutter mehr 

ihren Sohn beweint. 


Laßt uns pflügen! Laßt uns bauen, 
Lermnt und schafft wie nie zuvor, 
und der eignen Kraft vertrauend, 
steigt ein frei Geschlecht empor. 
Deutsche Jugend: Bestes Streben 
uns’res Volks in dir vereint, 

wirst du Deutschland neues Leben. 
Und die Sonne, schön wie nie, über 
Deutschland scheint. “ 


(Zitiert nach ZEIT Nr. 25/90,S.3. Im SPIEGEL 
29/90 heißt es “wird”gelingen, ansonsten in 
den meisten Quellen — außer Enzensberger 
—- “muß” gelingen. 
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nicht mehr in der... sagten sie Nazi-Zeit?. 


Die gegen roten Totalitarismus frisch ge- 
impfte Zuschauerin soll sich den Rest sa / 


erschaudernd i im Kinosessel Ser 


Ein “Neues ‚deutsches Drama 2 > über- 
schrieb die “Junge. Freiheit” in 3.3.95) 


folgerichtig ihre gefällige Rezension: “Ein 
Kinoereignis wird.es () für Kenner und 


Eingeweihte. Ikonenhafte Typisierung ein- und die DDR im wesentlichen nicht: verän- 


dert hat. 


zelner Szenen verdichtet DDR-Lebenser- 


fahrung.” Nett; Bei‘ den neuen. Rechten 


stimmt der Sinn für. Form und Inhalt. Re- 
aktionäre Inhalte erfordern verständlicher- 
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deutschen Nationalismus, der zu den “Rui- 
nen” in Deutschland, vor allem aber in 
vielen anderen Ländern geführt hat. In die- 
sen ersten Zeilen ist, vorsichtig ausge- 
drückt, die Gefahr des irrationalen Mysti- 
zismus enthalten. 

“Und der Zukunft zugewandt”, heißt es 
weiter: So richtig sein mag, sich mit der 
Zukunft zu beschäftigen, ist die Formel 
angesichts der gewaltigen Verdrängungs- 
mechanismen, dıe nach 1945 bei einer un- 
geheuer großen Zahl der Deutschen wirkte 
— nicht nur bei 11 Millionen NSDAP-Mit- 
gliedern - wohl doch das falscheste Signal! 

“Schlagen wir des Volkes Feind”, ist 
sodann gefordert — wer ist gemeint? Da das 
“einig Vaterland” im ganzen Lied als po- 
sitive Einheit eingeführt ist, wird die Ver- 
kürzung deutlich. Gewiß waren ja nicht 
95% oder gar 99% im deutschen Volk “die 
Guten”, und nur 5% oder 1% “die Bösen” 
— gerade die Mitglieder der KPD, die inner- 
halb Deutschlands in der NS-Zeit Wider- 
stand geleistet hatten, wußten darum! Der 
“Feind”, das NS-Regime, hatte viele, viele 
Helfer aus dem Volk — dem Hitler-Regime 
folgte während seiner Erfolge die klare 
Mehrheit der Deutschen. Becher aber 
spricht von Deutschland wie von einer 
Person: “du Deutschland”. Die Passage 
“Deutsche Jugend: Bestes Streben, uns’res 
Volk's in dir vereint” ıst sprachlich an die 
reaktionären Dichter des Vormärz’ ange- 
lehnt und knüpft an den Nationalismus an, 
statt den Bruch mit ihm als Ziel anzuvisie- 
ren. 

Dabei hätte Bruch mit dem Nationalis- 
mus nicht heißen dürfen, die nationale Ge- 
schichte, das nationale Moment insgesamt 
zu negieren. Es wäreallzu praktisch für “die 
Deutschen”, auf einmal Weltbürger zu sein, 
und solcherart der Verantwortung für die 
nationale Geschichte abzustreifen (1). Die 
Forderung, mit der Tradition des Nationa- 
lismus zu brechen, beinhaltet, jede Vorstel- 


= weise ‚auch eine. > reaktionäre Ästhetik, die 

- bei Trotta und ihrem Autor Peter Schneider 
‚teilweise bis ins vergast-religiöse (Ikone) 
Zeit, als ich abgeurteilt wurde, durftenmei- ‚abschmiert. Daß hierbei auch ‚gleich über 
ne Eltern an der Verhandlung teilnehmen”; 
antwortetder: “Nasehensie, wir lebeneben | 
geschuldet: “Für die Trotta, eine westdeut- 
sche 68erin, die jahrelang die Revolte der 
Kinder... filmisch begleitete, ıst das eine 
‚erstaunliche Leistung.” Eine bekehrte Lin- 
- ke sieht ja auch nach mehr aus, als die 
. Erkenntnis, daß sich Trotta bei‘allem frü- 
-heren Windfähnchen-nach- linksliberalla- 
la-hängen und ihrer jetzigen Linie gegen 
die italienische Mafia (ihr vorletzter Film) Ä 


die angebliche Wandlung von Trotta ge 
schrieben wird, ist wohl mehr der Dramatik 


Bleibt die Hoffnung, d daß: Trotta. und 
Sehneider auf dem Schoß von Roman Her- 
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lung über Bord zu werfen, daß dieses 
“Deutschland” per se etwas Positives, 
“deutsch” an und für sich erwas Gutes ist. 
Gerade diese — so einfache und nach 
Auschwitz so notwendige — Maxime, den 
Bruch mit dem Nationalismus zu vollzie- 
hen, hatte aber keine große Chance, populär 
zu werden. Becher hat nicht unwesentlich 
dazu beigetragen, daß auch in der ehema- 
ligen DDR ein solcher Bruch nicht vollzo- 
gen, vielmehr am Mythos vom an und für 
sich positiven “eigentlichen” Deutschland 
gestrickt worden ist. 


Bechers Nationalgedichte: 
religiös-nationalistische 
Sprache 


“Ausgewählte Dichtung aus der Zeit der 
Verbannung” isteine Ausgabe des Aufbau- 
Verlages der DDR betitelt, in dem Becher- 
Gedichte aus der Zeit 1933 bis 1945 gesam- 
melt sind. Es mag manchmal unfair sein, 
Einzelzitate “aus dem Zusammenhang zu 
reißen” — für die Becher-Gedichte gilt im 
Gegenteil, daß Zitate, die für sich genom- 
men bereits fürchterlich klingen, in ihrem 
Zusammenhang geradezu monströs wir- 
ken. Je mehr man liest, umso schlimmer 
wird es! 


Zunächst soll die Verknüpfungrreligiöser 
mit nationalistischer Sprache, die in der 
DDR-Hymne auftauchte, an Gedicht-Bei- 
spielen näher belegt werden. Im Gedicht 
“Zeit der Verbannung” heißt es: 


“Ein jedes Wort geschah in Deutschlands Na- 
men In Deutschlands Namen rief ich Deutsch- 
land an:/ Hier stehe ich, ich kann nicht anders, 
Amen!’/ Und dieses Wort sie mußten lassen 
stahn./ Zeit der Verbannung! Deine Zucht und 
Strenge/ Hat mich gesegnet mehr, denn heim- 
gesucht./ In einen Aufbruch strahlender Gesän- 
ge/ Hast du verwandelt mich, Jahrzehnt der 
Zucht!” (S. 277) 
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Im Gedicht “Heimkehr” heißt es: 


“Dir, Deutschland, galt mein einziges Bemü- 
hen/ Vom Morgendämmern bis zum Abend- 
glühn,// ... / Du warst mein Hochamt und mein 
Hochgesang,/ Zwölf jahrelang warst du mein 
Opfergang./ ... // 

Fandichdichauch verarmt undsterbensbleich,/ 
Bist du es doch: Deutschland, mein Märchen- 
reich.// Fand ich dich auch verhärmt und ohne 
Ruh,/ Bist du es doch: Heimat und Mutter du !” 
(S.8 — 10) 


“Ich kann nicht anders, Amen”, “mein 
Hochamt undmein Hochgesang”: Dassınd 
eben jene religiös verklärten mystischen 
Töne, die an das “Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation” erinnern. Es fälltschwer 
zu glauben, daß jemand, der sich Kommu- 
nist nannte und Mitglied der KPD war, 
später als Mitglied der SED Kultusminister 
der DDR, solche Gedichte geschrieben hat. 
Klassische Stereotype aller Nationalisten — 
daß es gelte, den “Ruhme Deutschlands” 
zu mehren, daß Deutschland mit der “Mur- 
ter” verglichen wird — werden mit den 
religiösen Metaphern und Bildern zu Tex- 
ten verknüpft, diein jeder Hinsichtpeinlich, 
furchtbar und fatal sind. 


Weitere Momente in Bechers Natio- 
nalgedichten sind die Beschwörung des 
“deutschen Geistes” und — “der deutschen 
Pflicht”. So heißt es im Gedicht “Ihr, die 
ihr Deutschland liebt”: 


“Wer mit dem deutschen Geiste ist verbündet,/ 
Der Deutschland einst erhob ins hellste Licht 
-// Wer Deutschland liebt, und von de m Licht 
entzündev/ Noch ein Gefühl verspürt für deut- 
sche Pflicht,/ ... / Wer Deutschland liebt auf 
diese deutsche Art” (S. 189) 


Hier wird deutlich, daß die “deutsche Art” 
als gegeben akzeptiert und klar positiv de- 
finiert wird. Soerscheint auch die “deutsche 
Pflicht” als gute Sache, die das NS-Regime 
nur, wie alles “deutsche”, “mißbraucht” 


habe. 


Es geht bei Becher nicht um Taktik, son- 
dern um den tiefen Wunsch, “deutscher” 
als die Nazis zu sein. Ehrliches “National- 
gefühl” soll die Menschen in Deutschland 
dem Einfluß der Nazis entreißen-die Frage 
eines inneren Zusammenhangs zwischen 
deutschem Nationalismus und den Verbre- 
chen der Nazis wird nicht aufgeworfen. So 
entstehen Gedichte die, heute ohne Auto- 
renangabe auf einer Versammlung verle- 
sen, an Schönhuber erinnern würden: 


“O Deutschland, wenn ich deinen Namen nen- 
ne,/ Ein Höchstes schwingt in diesem Klang 
zugleich/ Und wenn ich mich als Deutscher 
stolz bekenne,/ Heißt dies:ich streite für ein 
freies Reich ..." (5.252) 


” 


“Für Deutschlands 
Machtvollkommenheit”... 


In einem anderen Gedicht zieht Becher die 
nationalistische Konsequenz, die ‘“Macht- 
vollkommenheit Deutschlands” zu be- 
schwören. Deren perfektere Propagierung 
wird ım Gedicht “Wo Deutschland lag’ den 
Gegnern der Nazis zugeschlagen: 


“Wo hat am reinsten Deutschlands Herz ge- 
schlagen/ Für Deutschlands Machtvollkom- 
menheit?” 


Bechers Text erinnert an jene angeblichen 
Hitler-Gegner, deren einzige Kritik am 
Führer der Vorwurf war, versagt und den 
Krieg verloren zu haben; die Argumentati- 
on ist den rechtesten Kreise der Generäle 
des 20. Juli "44 zuzuordnen. 

In diesem Zusammenhang - im selben 
Gedicht “Wo Deutschland lag” - stellt Be- 
cher dann die Behauptung auf, die Nazis 
seien “nicht Deutschland gewesen”, wohl 
aber die Antifaschisten: 


“Dort lag nicht Deutschland, wird die Antwort 
lauten./ Die Antwort heißt: SIE waren Deutsch- 
land NICHT!/...// Inihnen lag ein Deutschland 
ewiger Dauer./Die Antwortlautet: Deutschland 
waren sie!// ... //Doch einmal wußten wir, wird 
es geschehn,/ Da wird des Volkes Wille es er- 
wecken,/ Und alle werden dann das Reich ent- 
decken,/ Das Deutschland heißt. Deutschland 
wird auferstehn!// ...” (S.262-263) 


Gewißistnichtsdagegen einzuwenden, daß 
Widerstandskämpfer gegen das NS-Re- 
gime darauf hinweisen, nicht nur die An- 
hänger des Nazismus seien Deutsche ge- 
wesen, vielmehrhätten andere Deutsche für 
ein anderes Deutschland ihr Leben aufs 
Spiel gesetzt. Becher aber verabsolutiert 
diesen Gedanken und erklärt plötzlich, die 
Nazis seien keine Deutschen gewesen. Der 
demagogische Trick ermöglicht, Deutsch- 
land als “arme, sterbensbleiche” Mutter zu 
zeichnen, die von einigen braunen Män- 
nern, die aus dem Nichts kamen, “miß- 
braucht wurde”. 

Indem der Nationalsozialismus aus 
“Deutschland” ausgegliedert wird, erzeugt 
Becher zudem die Vorstellung, Deutsch- 
land sei in den NS-Zeit gewissermaßen tot, 
sei inexistent gewesen: “Und alle werden 
dann das Reich entdecken/ Das Deutsch- 
landheißt. Deutschland wird auferstehen”. 
Eben diesen Sinn transportiert auch die 
erste Zeile der DDR-Hymne, “Auferstan- 
den aus Ruinen”... 


“Schwer geprüft wie 
keines aller anderen Völker”... 


In seinem Gedicht “Der Obelisk” geht Be- 
cher direkt auf die wichtige Streitfrage in 
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- der Geschichte der deutschen Arbeiterbe- 


wegung ein: Gibt es eine Mitschuld der 
großen Mehrheit des deutschen Volkes an 
den NS-Verbrechen oder nicht? Nach ein 
paar Wortspielchen nimmt er eindeutig ge- 
gen die Anerkennung einer Mitschuld Stel- 
lung: 


“Bist Dues, Deutschland, das die Völker knech- 
tet?/ O Deutschland, schau den Völkern ins 
Gesicht!/ Bist Du es, Deutschland, das sich 
selbst entrechtet?/ Nein, deutsches Volk, 
DU bist es, bist es nicht!//O Deutschland mein! 
Soll es denn sein, daß einst/ Dir allerorts blickt 
solch ein Malentgegen,/ Und daß DU, Deutsch- 
land, ewig dich beweinst,/ Ruhmloser und ver- 
fluchter Taten wegen?!” (S. 187) 


“Du bist es nicht” ıst nach einem kurzen 
Zögern das Urteil J.R. Bechers. Zwangs- 
läufig erzeugt das die Frage, warum das 
deutsche Volk anfangen soll für etwas “zu 
büßen”, “zu zahlen”, etwas “ewig” zu be- 
weinen, wofür es ganz unschuldig ist. Die 
im Potsdamer Abkommen — und auch im 
ersten Aufruf der KPD im Juli 1945 — 
festgestellte Mitverantwortung der großen 
Mehrheit des deutschen Volkes für die NS- 
Verbrechen und die Forderung, durch Re- 
parationen einen Teil der materiellen Schä- 
den zu ersetzen, wird bei Becher implizit 
abgelehnt. 

Den Aufruf der KPD vom Juli 1945 ließ 
die SED später faktisch in der Versenkung 
verschwinden und kippte hin zur “Frei- 
spruch-These”, wie sie bei Becher dichte- 
risch formuliert ist. Die bösen Folgen zeig- 
ten sich schon 1952 im ZK-Beschluß der 
SED, in dem die Forderung des ZK-Mit- 
gliedes Paul Merker nach Reparationen an 
Juden wörtlich als “Verschiebung von deut- 
schem Volksvermögen” in antisemitischer 
Weise denunziert wurde. (vgl. Dokumente 
der SED Band IV, S.206) 


“Wir waren nur der ’deutschen Pflicht’ 
gefolgt, wir haben mit den Verbrechen der 
Nazis nichts zu tun” — diese Lebenslüge ist 
eine besondere Quelle des deutschen Nach- 
kriegsnationalismus, wodurch er sich übri- 
gens erheblich vom Nationalismus anderer 
Länder unterscheidet. Die Betonung einer 
Mitschuld der großen Mehrheit des deut- 
schen Volkes an den NS-Verbrechen darf 
nicht außer Acht lassen, daß die Haupt- 
verantwortung bei den Angeklagten der 
Nürnberger Prozesse, bei den Führern der 
NSDAP, denLeitern der Deutschen Banken 
und Großkonzerne lag — bei den “oberen 
Zehntausend”, die in Deutschland zwi- 
schen 1933 und 1945 wirklich in erster 
Linie das Sagen hatten. Aber auch der 
kleinste Gestapo-Spitzel, der kleinste 
Blockwart, der das Eigentum der in die 
Vernichtungslager geschafften jüdischen 
Bevölkerung “aufbewahrte”, der NSDAP- 
Schulleiter, der jüdische Kinder drangsa- 
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lierte, sie alle haben sich schuldig gemacht. 
Es zeichnete das NS-System aus, möglichst 
große Teile der Bevölkerung in verbreche- 
rische Taten einzubeziehen, sie materiell zu 
beteiligen. Daß “kleine Nazis” sich wirk- 
lich vom Nazismus lossagten hat zur 
Voraussetzung, daß solche Mechanismen 
umfassend aufgedeckt und bewußt ge- 
macht würden — mit Namensnennung in 
jeder Stadt, jedem Dorf, ın jeder Fabrik, 
Schule, Universität oder Amt. Wie aber soll 
eine solche Aufgabe angegangen werden, 
wenn bei Becher die Behauptung aufge- 
stellt wird, das deutsche Volk sei nicht mit- 
schuldig gewesen?... 

Hier soll nicht pauschal bestritten wer- 
den, daß (wohl vor allem in den ersten vier 
Jahren vorderGründungderDDR)esgroße 
Anstrengungen gegeben hat, den Staatsap- 
parat und andere Ämter von “alten Nazis” 
zu reinigen. Die DDR hat auch große An- 
strengungen unternommen, Reparationen 
an die Sowjetunion und Polen aufzubrin- 
gen. Darüber gibt es Fakten und Zahlen. 


‚Die Frage ist: In welchem Bewußtsein ge- 


schah dies, aus welcher Überzeugung her- 
aus? Inwieweit gab es einfach nur eine 
Anpassung an die sowjetische Besatzungs- 
macht? 

Aufdemkulturellen Sektorhat jedenfalls 
ein Mann wie Becher, keinkleiner Gelegen- 
heitsdichter, sondern der spätere Kultusmi- 
nister, die nötigen Auseinandersetzungen 
mit der NS-Zeit und der NS-Ideologie we- 
sentlich erschwert, statt sie zu fördern. In 
seinen Gedichten findet sich auch noch die 
große Lebenslüge des deutschen Nach- 
kriegsnationalismus wieder, daß das deut- 
sche Volk am meisten von allen Völkern 
unter dem Zweiten Weltkrieg gelitten habe. 
Nachdem Guernica ausradiert, nachdem 
Warschau mit Flächenbombardements be- 
legt, nachdem London bombardiert worden 
war, wurde ja in aller “Unschuld” die Frage 
gestellt, warum nur deutsche Städte dem 
Bombardement unterworfen würden. Sol- 
che Mentalität teilt Becher —- im Gedicht 
“An Deutschland” formuliert er tatsäch- 
lich: 


“Schwer geprüft wie keines aller andern/ Völker 

bist du, Deutschland. Wer dich liebV Muß, aus 
dir verbannt, die Welt durchwandern,/ Weil für 
ihn es keine Heimat gibt.” (S.229) 


“Schwer geprüft wie keines aller anderen 
Völker...” - es ist schwer vorstellbar, daß 
der polnische Kultusminister oder auch der 
sowjetische Kollege solche Formulierun- 
gen als “dichterische Freiheiten” durchge- 
hen ließen. Von sowjetischer Seite sind nur 
zwei Anekdoten als Reaktion auf Becher 
bekannt - U. Enzensberger berichtet in 
seinem Aufsatz “Auferstanden über Alles” 
(Transatlantik 10/81): “1945 kam ein so- 
wjetischer Offizier zu Tulpanow, Oberst im 
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Stab der Sowjetischen Militäradministra- 
tion in Deutschland, zeigte ihm Bechers 
Buch: ’Wir, Volk der Deutschen ’und sagte: 
'Das ist Nationalismus.’” Das ZK-Mit- 
glied R. Herrnstadt berichtet in seinen 1990 
erschienenen Erinnerungen, daß der füh- 
rende Mann des sowjetischen Militärs, 
Semjonow, 1953 über Becher urteilte: 
“Wenn solche Menschen eine andere Welt- 
anschauung haben als wir, so mögen sie 
mit uns auf der Basis der Nationalen Front 
zusammenarbeiten, aber in die Partei ge- 
hören sie nicht.” (“Das Herrnstadt-Doku- 
ment”, Reinbek 1990, S.103) 

Walter Ulbricht gehörte dagegen zu den 
größten Lobhudlern Bechers. (Becher 
schrieb seinerseits ein Buch “Walter Ul- 
bricht. Ein Arbeitersohn”, das nach 1967 
in nicht weniger als 10 Auflagen erschien.) 
Ulbricht schrieb, daß Becher der “größte 
deutsche Dichter der neusten Zeit” sei, 
“daß die Hauptachse der neueren deut- 
schen Dichtung von Goethe und Hölderlin 
zu Becher und durch ihn weiterführt”. (Zı- 
tiert nach “Lexikon sozialistischer deut- 
scher Literatur”, Berlin 1973 S.101) Auch 
Georg Lukäcs betätigte sich als Becher-Fan 
und schrieb in der “Kurzen Skizze einer 
Geschichte der neueren deutschen Litera- 
tur” (Frankfurt/Main, April 1975, S.225): 
“J.R. Bechers Deutschland-Lyrik bringt 
(...) zum erstenmal in der neuesten deut- 
schen Literatur die innige Verbundenheit 
des besten Deutschtums mit den Ideen des 
Fortschritts zum Ausdruck.” 

Gegen diese Art von Lobhudelei, mehr 
noch aber gegen die Geisteshaltung, die 
hinter Bechers Gedichten steckte, ent- 
wickelte Bertolt Brecht Widerwillen. Er 
schrieb eine Art Gegenhymne zu Bechers 
“Auferstanden aus Ruinen”, die über seine 
Kritikpunkte Aufschluß gibt. Vor diesem 
Text sollen jedoch zunächst Bemerkungen 
gegen Becher in Brechts “Arbeitsjournal” 
und einige damit zusammenhängenden 
Überlegungen dargestellt werden, die zum 
Verständnis der Problematik in den ersten 
Jahren der DDR von großer Bedeutung 
sind. 


Brechts Kritik: 
“Nachbar, euren Speikübel” 


Unter dem Datum 10.11.1943 notierte 
Brecht : “Artikel Bechers Deutsche Lehren, 
der stinkt von Nationalismus. Wieder wird 
der Nationalismus der Hitler ganz naiv 
akzeptiert; Hitler hatte nur den falschen, 
Becher hat den richtigen. (...) Natürlich ist 
die nationale Friedens - und Freiheitsfront 
gegen Hitler als taktische Position nahe- 
liegend, da eben eine Katastrophe in natio- 
nalem Ausmaß durch Nationalismus einge- 
treten ist... aber dazu dieser gigantische 
Spießerüberbau? Das nationalistische ist 


bei Schiller, Goethe, Hölderlin für uns 
schon unerträglich. (...)Ichlese: 'Eineneue 
Gemeinsamkeit ist es, die sich bildet, damit 
Deutschlands Wille geschehe und er durch 
uns vollzogen werde, und ein Allerhöchstes 
ist es, das über solch einem Gemeinsamen 
waltet: der Genius eines ewigen Deutsch- 
lands.’ (J.R. Becher in Internationale Lite- 
ratur 1943 Heft IV). Nachbar, euren Speik- 
übel!” (B. Brecht Arbeitsjournal S.641) 

Am 11.11.1943 notierte Brecht, daß er 
einen Berichtüberdie Ausrottung der Juden 
in Polen gelesen habe, und kommentiert: 
“Ich wünschte wirklich, daß nie mehr ge- 
sprochen oder geschrieben werde vom 
'deutschen Menschen’ (lies: doidschen).” 
Und er fordert dazu auf, “ unser Land das 
Land Nummer 11 zu nennen und basta. (...) 
Deutschland muß sich nicht als Nation 
emanzipieren, sondern als Volk, genauer 
als Arbeiterschaft. Es war nicht 'nie eine 
Nation’, sondern es war eine Nation, d.h. 
es spielte das Spiel der Nationen um Welt- 
machtstellung und entwickelte einen stin- 
kenden Nationalismus.” (Arbeitsjournal, 
S.642) 


Auch nach dem Ende des zweiten Welt- 
krieges machte Brecht in sein Arbeitsjour- 
nal eine Notiz gegen Bechers unerträg- 
lichen Nationalismus. Becher schrieb am 
5.1.1947 im Berliner “SONNTAG” einen 
Leitartikel, aus dem Brecht Auszüge no- 
tiert: “Das Sterben deutscher Jugend im 
ersten Weltkrieg, das Millionenopfer im 
zweiten Weltkrieg werden nur dann einen 
Sinn erhalten, wennwirdiesemunsagbaren 
Leid, diesem namenlosen Sterben einen 
Sinn geben: In der Herausgestaltung des- 
sen, was Volk und Reich nottut, in der 
Schöpfung eines neuen freiheitlichen 
Deutschlands. Dann mögen die Glocken 
Auferstehung läuten. Dann mögen wir sin- 
gen: nun danket alle Gott...” Brecht kom- 
mentiertlakonisch: “Der Rattenfängervon 
Hameln muß aber zumindest pfeifen ge- 
konnt haben.” (Arbeitsjournal, S.771) 


Am 6.1.1948 notierte Brecht kritisch, in 
einer solch “beschissenen Zeit” kümmere 
sich niemand um die materialistische Dia- 
lektik: “Wieder erschwindeltsichdiese Na- 
tion eine Revolution durch Angleichung” 
(Arbeitsjournal, S. 813). Am 24.12.1947 
machte er eine sehr allgemein gehaltene, 
aber dennoch sehr wichtige Bemerkung: 
“Nach allem, was man aus Deutschland 
hört, läßt man es an einer wirklichen Kritik 
des Nationalsozialismus fehlen, indemman 
ihn als "unter der Kritik stehend’behandel:. 
Man verläßt sich auf die vernichtende Wir- 
kung des Mißerfolgs; je länger aber dieser 
Mißerfolg zurückliegt, desto mehr verselb- 
ständigt sich natürlich die mißliche Gegen- 
wartslage...” (Arbeitsjournal, S. 801). Das 
könnte Brecht als aktuellen Kommentar zu 
den 90er Jahren geschrieben haben... 


Die Gegenhymne Brechts 


In der DDR war offensichtlich zunächst 
nicht nur Becher, sondern auch Brecht auf- 
gefordert worden, sich Gedanken über eine 
neue Nationalhymne zu machen. Mögli- 
cherweise war Vorgabe, einen Text zur Me- 
lodie Haydns abzufassen — so jedenfalls 
schildert es Käthe Rülicke-Weiler, Brecht- 
Mitarbeiterin, aus der Erinnerung (Vgl. 
dazu “Der Tagesspiegel”, 9. September 
1990, Beilage S. I). Brecht verfaßte einen 
Text, der unter dem Titel “Kinderhymne’” 
1950 ineiner Sammlung von Kinderliedern 
erschien. Mehr istüber eine diesbezügliche 
Kontroverse mit Becher aus der Literatur 
nicht zu erfahren. Unübersehbar beinhaltet 
Brechts Hymne aber eine doppelte Pole- 
mik: Sie richtet sich einerseits gegen Hoff- 
mann von Fallersleben, andererseits aber 
auch gegen Bechers Art, Gedichte zu 
schreiben. 

Gegen das “Deutschland über alles...” 
gerichtet, enthält der Text von Brecht eine 
klare Absage an Kernthesen des “Deutsch- 
landlieds”. Die Angaben von der “Oder bis 
zum Rhein” nach “Undnichtüber undnicht 
unter” richten sich deutlich gegen den 
Nationalismus von Hoffmann von Fallers- 
leben. Sie beinhalten eindeutig die Aner- 
kennung der Oder-Neiße-Linie, schaffen 
also klare Verhältnisse. Durch die Formu- 
lierung “...daß ein gutes Deutschland blü- 
he” wird im Gegensatz zu den Kernthesen 
des Nationalismus klar, daß Deutschland 
nicht an und für sich “gut” ist, sondern ein 
anderes, “gutes” Deutschland erst entste- 
hen solle. Brecht nennt — ganz anders als 
Becher - ein Kriterium, woran ein solches 
“gutes Deutschland” zu erkennen sein wer- 
de: Wenn die anderen Völker es akzeptie- 
ren, ihm die anderen Völker die Hände 
reichen — wenn sie nicht mehr “erblei- 
chen”. 

Die letzten zwei Zeilen: “und das liebste 
mag’s uns scheinen,/ so wie anderen Völ- 
kern ihr's” beziehen sich auf die Debatte 
über das Deutschlandlied. “Scheinen” be- 
inhaltet die Möglichkeit des Irrtums, die 
Relativierung drückt aus, daß z.B. ein Kind 
etwa auf solche Gedanken kommt, weil es 
noch nicht den Überblick über Geschichte 
und Gegenwart der Welt hat. 

Brecht spricht hier von einer gefühlsmä- 
Bigen Zuwendung zu dem Land, in dem 
man an der Verbesserung der Zustände ar- 
beite. Es ist entscheidend, daß Brecht nicht 
ein Loblied auf das real existierende 
Deutschland dichtet, sondern daß er, Zeile 
für Zeile, Aufgaben formuliert, die erfüllt 
werden müssen, damit einmal ein “gutes 
Deutschland” blühen werde. 

Gewiß findet sich auch problematische 
Zeilen wie: “Wie ein anderes gutes Land” 
und “so wie andere Völker ihr's” könnten, 


für sich genommen, als Zustandsbeschrei- 
bung gelten, Deutschland könne schon ak- 
tuell als ein Land wie jedes andere betrach- 
tet werden. Brecht packt aber die Frage der 
“Liebe zu Deutschland” dialektisch an: 
Nicht weil Deutschland geliebt wird, wird 
an seiner Verbesserung gearbeitet — wie die 
Nationalisten es formulieren würden. Nein, 
Brecht dreht den Gedanken um: “Und weil 
wir dies Land verbessern, lieben und be- 
schirmen wir's”. Damit ist ausgesagt, “in- 


Bertolt Brechts Kinderhymne 


“Anmut sparet nicht noch Mühe 
Leidenschaft nicht noch Verstand 
daß ein gutes Deutschland blühe 
wie ein anderes gutes Land. 


Daß die Völker nicht erbleichen 
wie vor einer Räuberin, 
sondern ihre Hände reichen 
uns wie andern Völkern hin. 


Und nicht über und nicht unter 
andern Völker wolln wir sein 
von der See bis zu den Alpen 
von der Oder bis zum Rhein. 


Und weil wir dies Land verbessern 
lieben und beschirmen wir‘s 

und das liebste mag‘s uns scheinen 
so wie anderen Völkern ihr’s." 


sofern” das Land verbessert werde, werde 
es geliebt — also gerade nicht, wie es ist. 
Oder auch: “Indem” es verbessert werde, 
werde praktische Realität, was andere nur 
proklamierten. 


In den vier Strophen der Brecht-Hymne 
steckt eine Fülle von Überlegungen, die 
sich ausgesprochen positiv von den natio- 
nalistischen Tönen Bechers abheben. Den- 
noch sollte hinterfragt werden, ob nicht 
auch dieser — gegen den Nationalismus 
gerichtete — Text die problematische Sehn- 
sucht enthält, Deutschland nach der NS- 
Zeit endlich wieder als “normal” ansehen 
zu wollen. Im Streben nach “Normalität” 
steckt womöglich der Wunsch, “der Zu- 
kunft zugewandt” ein Deutschland aufbau- 
en zu wollen, obwohl nicht wirklich mit 
dem “alten Deutschland” gebrochen wur- 
de. In einer anderen Zeile heißt es: “Und 
nicht über und nicht unter” anderen Völ- 
kern solle Deutschland stehen: Nach der 
Polemik “und nicht über” folgt hier eben- 
bürtig die Kennzeichnung “und nicht un- 
ter”. Man mag Brecht gutwillig unterstel- 
len, daß er dem Gerede entgegentreten 
wollte, die Kommunisten strebten angeb- 
lich “die Knechtung Deutschlands” an. Da- 
mit geht aber einher, daß Brecht doch an- 
zudeuten versucht, die Gefahr einer 
“Unterdrückung Deutschlands” müsse be- 
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kämpft werden. Es magdiesein Zugeständ- 
nis des Autors an die Linie der SED sein, 
das aber in diesem ansonsten so überzeu- 
gend gegen eine Verherrlichung des gege- 
benen Deutschlands gerichteten Gedicht 
einen unterschwelligen Nationalismus be- 
dient. . 


Unabhängig von solchen kritischen As- 
pekten beweist dieses Brecht-Lied aber 
doch, daß in den ersten Jahren der DDR 
nicht nur nationalistische Töne zu hören 
waren, daß es durchaus ernste Ansätze gab, 
den Nationalismus zu kritisieren und über 
Bord zu werfen. Spätestens die heutige 
vorherrschende Stimmung der Bevölke- 
rung auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
beweist, daß es nicht gelungen ist. Viel 
Anmut und Mühe, Leidenschaft und Ver- 
stand wird es kosten, in einer — nicht allzu 
nahen — Zukunft die Vision Brechts Wirk- 
lichkeit werden zu lassen — auf daß für 
Deutschland gelte: “daß die Völker nicht 
erbleichen/ wie vor einer Räuberin”. 


Benjamin Ortmeyer 


Anmerkung: 


1) Eine solche Tendenz ist heutzutage oftmals 
bei “antideutschen” Positionen anzutreffen. Mit 
großem theoretischen Werkzeug wird nachge- 
wiesen, daß es Deutschland eigentlich gar nicht 
gibt, weil ja “Nationen” bloße Fiktion seien. 


Deutschland gab es und Deutschland gibt es. 
Das war die mörderische Realität zwischen 1933 
bis 1945, das ist ganz realer Bezugspunkt für 
politische Aktivitäten in den vom Bundesgrenz- 
schutz gesicherten Grenzen von heute. Wer sei- 
nen Lebensmittelpunkt in diesem Land hat, auf 
seinen Autobahnen fährt, vor allem aber: dessen 
Eltern und Großeltem darin groß geworden sind, 
wird durch dieses Land geprägt und hat sich mit 
seiner Geschichte, Gegenwart und Zukunft aus- 
einanderzusetzen — in anderer Weise als mit 
Frankreich, Österreich oder der Schweiz... 


Es ist zu “praktisch”, sich “antideutsch” und 
“antinational” zu erklären, weil Nationalismus 
ekelhaft sei — so sympathisch viele der Motive 
einer solchen Haltung sein mögen. Man entgeht 
so der notwendigen Kritik “an den Deutschen”, 
weil man sich ihnen nicht mehr zuzählt. Man 
entgeht der besonderen Verantwortung aller 
Deutschen gegenüber den Ermordaten und ge- 
genüber den wenigen Überlebenden des Völker- 
mords an den Sinti und Roma, an der jüdischen 
Bevölkerung, gegenüber ermordeten Polen, Hol- 
länder, Russen und Belgiem usw. 


Deutschland ist kein Konstrukt bürgerlich- 
nationalistischer Ideologen, sondem geschicht- 
liche Gegenwart. Kein Deutscher kann der Tat- 
sache entrinnen, daß der Begriff “deutsch” noch 
Jahrhunderte mit Auschwitz-Birkenau und Tre- 
blinka verbunden sein wird, und dieses Land 
nach 1945 nicht aufhörte, zu existieren. Die Pa- 
role “Nie wieder Deutschland” suggeriert, hier- 
über sei eine Entscheidung zu fällen: Ein gefähr- 
licher Irrtum, denn Deutschland existiert — und 
wie... 
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“Die Ohnmacht der Macht” 


Konrad Adams Rezepte für den großdeutschen Staat 


Die “Politikverdrossenheit” seiin die Krise 
geraten und die Integrationskraft der 
Volksparteien wieder hergestellt, konsta- 
tierte der “linke” Vorstandssprecher der 
Grünen, Jürgen Trittin, 1994 in “Konkret”. 
Doch nicht nur Mitglieder der “politischen 
Klasse” ziehen aus den Problemen des neu- 
und altrechten Lagers, eine regierungs- 
taugliche Kraft zu etablieren, voreilige 
Schlußfolgerungen. Zwarkehren die Wahl- 
ergebnisse aus der “Ohrfeigenphase” in das 
politische Spektrum der alten BRD zurück, 
doch die ideologischen Diskurse tendieren 
immer stärker in Richtung autoritärer 
volksgemeinschaftlicher Rezepte aus der 
deutscher Vergangenheit, die allenthalben 
einer Modernisierungsdiskussion unterzo- 
gen werden. Mit Zitelmanns 8. Mai-Anzei- 
ge in der FAZ (“Gegen das Vergessen”) 
wurde nach dem “Berliner Appell” in der 
“taz” nun schon zum zweiten Male ein 
Spektrum zusammengebracht, das die Ba- 
sis für eine neurechte Formation bilden 
könnte. Zwar mühen sich die Regierenden 
um formale Distanz, doch verringert sich 
das Maß an inhaltlicher Distanz. 

Die Kritik am “Parteienstaat”, altmo- 
disch auch Demokratie genannt, findet in 
einerFülle von populärer und wissenschaft- 
icher Literatur zur sogenannten Wertekrise 
ihren Ausdruck. So schmückte z.B. Ulrich 
Wickerts Bestseller “Der Ehrliche ist im- 
mer der Dumme” 1994 Deutschlands weih- 
nachtliche Gabentische. Das neueste Buch 
des FAZ-Redakteurs Konrad Adam, “Die 
Ohnmacht der Macht”, vom “Focus” als 
Kultbuch der Konservativen bezeichnet, 
gibt sich mit der Auflistung von Verfehlun- 
gen nicht mehr zufrieden sondern bewegt 
sich auf die grundsätzliche Neugestaltung 
des politischen Überbaus zu. Adams 
Leitfrage “Sollte der Parteienstaat her- 
kömmlichen Stils an seine Grenzen gelangt 
sein?” (Klappentext) verdeutlicht diese 
Zuspitzung (1). 


Demokratischer 
Totalitarismus 


“Konrad Adams kompromißlose Analyse 
will deutlich machen, daß es so nicht wei- 
tergehen kann” (Klappentext). 

Schon zu Beginn seiner Klage über 
Deutschlands miserable Lage macht Adam 
klar, daß die Zeiten, in denen der FAZ-Re- 
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dakteur Deutschland wegen seines Grund- 
gesetzes als freiestes Modell für die Welt 
pries und die Rechtfertigung von Kommu- 
nistenhatz daraus ableitete, vorbei sind. 
Adam ist zum “Staatsfeind” von rechts ge- 
worden. Der intellektuelle Journalist weiß, 
wo er für solche Notlagen Rat bekommt 
und stellt seinem Einleitungskapitel ein Zi- 
tat des expressionistischen Schriftstellers 
und Nazi-Überläufers Gottfried Benn vor- 

an: “Das ist die Zeit / und keiner weiß ihr 
Rat: /den eigenen Bürger / untergräbt der 
Staat.” 

Adam muß, wie damals Benn, ein großes 
emotionalesLeidenunterdenherrschenden 
Verhältnissen entwickelthaben, das ihn auf 
die (politische) Erlösung hoffen läßt. Es ist 
das Leiden, unter einer Diktatur zu leben, 
nämlich der der Parteien, die Deutschland 
zu einem “Überstaat” (so der Titel von 
Kapitel eins) gemacht haben. 


War der Begriff des Totalitarismus, so- 
lange es die sozialistische Staatenwelt gab, 
eine Funktion zur Relativierung des Natio- 
nalsozialismus bei gleichzeitiger Fixierung 
der Kritik auf den Kommunismus, sind 
nach der Wiedervereinigung westliche Ele- 
mente des politischen Überbaus in den To- 
talitarismusverdacht geraten. Demokratie 
ist in den Augen der Deutschen historisch 
primär als Gewalt empfunden worden, re- 
sultierte sie in ihren bisherigen Varianten, 
der Weimarer und der Bonner Republik, 
doch als Ergebnis von Kriegsniederlagen. 
Demokratie, das muß in Deutschland als 
verlorener Griff zur Weltmacht übersetzt 
werden. 


Von dieser “Gewalt” scheint auch 
Konrad Adam gepeinigt zu werden. So 
zieht er seine spezifisch deutschen Lehren 
aus dem Nationalsozialismus: “Mit ihren 
Arbeitskreisen und Sympathisantengrup- 
pen durchdringen die Parteien Staat und 
Gesellschaft aufeine so umfassende Weise, 
daß sich manche an das totalitäre Grund- 
muster erinnert fühlen, das die Deutschen 
besserkennengelernthabenalsandere Völ- 
ker.” (S. 49) Der NS wird bei ihm — ganz 
ähnlich wie bei den Verschwörern des 20. 
Juli — zur Sensibilisierungsgrundlage für 
Antiparteienaffekte,sodaßauch seine Ana- 
Iyseder Weimarer Republik mit der Ableh- 
nung von Pluralismus durchaus folgerich- 
tig ist: “Wenn aus dem Untergang der 
Weimarer Republik etwas zu lernen ist, 


dann also Skepsis gegenüber den Partei- 
en.” (45) 

Wenn die Totalitarismustheorie schon 
Grundlage für die Überwindung des Par- 
teienstaates sein soll, dann muß natürlich 
aus Nationalsozialismus und Kommunis- 
mus gelernt werden: “Ostdeutsche, die ihre 
Erfahrungen mit dem Machtmonopol einer 
einzigen Parteigesammelthaben, sprechen 
ironisch von der pluralistischen Variante 
der Parteiendiktatur.” (35) 


Grunddilemma der heutigen Situation 
Deutschlands ist für Adam die Omniprä- 
senz des Staates, die seine Autorität unter- 
grabe. Sein Kronzeuge für diese Staats- 
philosophie ist der Kulttheoretiker der 
Neuen Rechten, der Nazi-Staatsrechtler 
Carl Schmitt, der in den letzten Jahren 
wieder durchgängig in den bürgerlichen 
Feuilletons als “interessanter Denker” Te- 
zipiert wird: “Die Parteien haben sich mit 
ihren Vorstellungen von Dienstleistungs- 
politik durchgesetzt und aus den großen 
Ämtern Service-Unternehmen gemacht, die 
irgend eine Klientel bedienen. Carl Schmitt 
hat das den quantitativ totalen Staat aus 
Schwäche genannt: aus Schwäche deshalb, 
weil der Umfang an Zuständigkeiten die 
Kräfte zersplittert und alles andere ist als 
ein Zeichen von Kraft.” (199) 


Gleichheit führt zu Unfreiheit 


Am Erschreckendsten findet Adam das 
Voranschreiten von staatlicher Verantwor- 
tungsübernahme im Bereich der “Sozial- 
staatsbürokratie”. Da seit der Regierung 
Schmidt aber ohnehin kontinuierlich Sozi- 
alleistungen abgebaut worden sind und 
nach den jüngsten Kürzungen viele, die sie 
erhalten, nichtmehr vorderprekären Armut 
bewahrt werden, kann es bei solch einer 
Sichtweise jetzt also nur noch ums Einge- 
machte gehen, nämlich die völlige Ab- 
schaffung eines Großteils des bisherigen 
Sozialsystems, dessen Pfeiler, so Adam, 
inzwischen zu mehr Nachteilen als Vortei- 
len führen, wobei die Rentenversicherung 
mit Sicherheit der größte Zankapfel und 
gesellschaftlich am bedeutsamsten ist. Für 
Adam werden die Menschen durch die 
Rentenversicherung schlicht und einfach 
zu alt: “Der Drang, in die alte, falsche 
Richtung weiterzumarschieren, scheint un- 
widerstehlich zu sein. Gewiß war die staat- 


liche Rentenversicherung ein gewaltiger 
Erfolg, aber gerade weil sie so erfolgreich 
war, hat sie den Menschen eben nicht nur 
den sicheren Ruhestand beschert, sondern 
eine steigende Lebenserwartung und al- 
tersbedingte Leiden aller Art. Daraus ent- 
stand der nächste Akt der staatlichen Be- 
treuungspolitik, die Pflegeversicherung.” 
(93) Mit dieser hätten sich Regierung und 
Opposition mitten im Einigungsprozeß 
“eine weitere Bürde aufgeladen... Die Pfle- 
geversicherung will Gleichheit auch in die- 
ser Hinsicht und stellt Abhängigkeiten 
selbst dort her, wo sie gar nicht nötig wä- 
ren.” (93) 

Wem die Pflegeversicherung mit ihrer 
ausgefeilten Selektion bezüglich der Be- 
stimmung der Pflegebedürftigkeitschon zu 
gleich ist, dem geht es um ganz andere 
Enttabuisierungen, nämlich um die Infra- 
gestellung des Lebensrechts von für die 
Volksgemeinschaft lästigen Menschen. 
Gerät Adam ins metaphorische Verallge- 
meinern wird deutlich, daß ein solcher Vor- 
wurf nicht ausgedacht ist: “Die Konstruk- 
teure des Sozialstaats handelten wie Eos, 
die griechische Göttin der Morgenröte, die 
für ihren jugendlichen Geliebten Tithonos 
die Unsterblichkeit erwirkt hatte. Als Bei- 
gabe des ewigen Lebens die ewige Jugend 
zu erbitten, hatte sie allerdings vergessen, 
und so verwandelte sich ihr ehemaliger 
Liebling mit der Zeit in einen nörgelnden 
Alten, der sterben wollte, aber nicht durf- 
te.” (53) 


In der Verbindung der Kritik an der 
“überalterten” Gesellschaft mit seiner 
Angst vor Masseneinwanderung (s.u.) wird 
der Rückgriff auf in der Tradition der Eu- 
thanasie stehende Konzepte bei Adam zum 
bevölkerungspolitischen Instrument für 
eine “leistungsstarke” deutsche Gesell- 
schaft. 


Adams Sozialstaatskritik strebt zielge- 
richtet auf generelle Demokratiekritik. Der 
Sozialstaat und seine “Wohlfahrtsbeam- 
ten” seien Ursache für den Niedergang der 
Familie. “Dahinter steht der in allen De- 
mokratien übermächtige Wunsch nach 
Gleichheit. Die Unterschiede zwischen den 
Bürgern sollen abgeschliffen werden, und 
das scheint ohne den ständigen Zugriff des 
Staatesnichtmöglichzusein. Aberaus ganz 
Gleichen, hat schon Aristoteles bemerkt, 
läßt sich kein Staat bilden.” Später sei 
Tocqueville auf solche Überlegungen zu- 
rückgekommen: “Über die Zukunft der de- 
mokratischen Staatsform dachte er deshalb 
so skeptisch, weil er an die wohltätige Wir- 
kung zunehmender Gleichheit nicht glau- 
ben mochte. Die Demokratie, schrieb er, 
läßt den einzelnen seine Ahnen vergessen, 

'sie verbirgt ihm seine Nachkommen und 
trennt ihn von seinen Zeitgenossen. Sie 
führt ihn ständig auf sich selbst zurück und 


droht, ihn schließlich in der Einsamkeit 
seines Herzens zu verschließen.” (65) Wer 
meint, die Demokratie habe sich zu Toc- 
quevilles Lebzeiten (1805-1859) schon dis- 
kreditiert, kann sich schwerlich 1995 als 
Retter derselben aufspielen und behaupten, 
es ginge ihm darum, zu verhindern, daß das 
demokratisch-plurale System von Besitz- 
standsansprüchen ausgehöhlt und zerstört 
werde. Adams Rezept für das größere 
Deutschland läuft umgekehrt auf die Dis- 
kreditierung der “politischen Klasse” hin- 
aus, umendlich gegen die parlamentarische 
Demokratie ins Felde ziehen zu können. 


Finanzminister als Diktator 


Entsprechend der Formel vom totalitären 
“Parteienstaat” leben die Deutschen aus 
der Sicht des Autors in einem “totalen 
Steuerstaat, der alles will, aber nichts mehr 
kann”. Dem sich selbst ohnmächtig ma- 
chenden Staat verbleibe im Wesentlichen 
nur ein einziges Regelungsinstrument: das 
Steuerrecht. Wer in der Politik etwas errei- 
chen wolle, müsse sich zum “Bittsteller 
oder Handlanger des Finanzministers” 
machen. “Dann bleibt nur noch der Prag- 
matismus, der einfach macht, was kommt, 
und Fragen nach der Gerechtigkeit und 
Stimmigkeit des Ganzen nicht mehr stellt.” 
So entstehe “ein geplantes Chaos ... ein 
Zustand der legalen Anomie, in dem sich 
Absichten und Nebenabsichten ständig in 
die Quere kommen und gegenseitig behin- 
dern” (alle Zit. 104). Das Steuerrecht sei 
nicht nur undurchschaubar, sondern in sei- 
ner ganzen Anlage ungerecht und somit 
entmotivierend. Profitieren könne nur, wer 
so viel Kapital besitze, sich dıe vielen Aus- 
nahmeregelungen durch scheinbare oder 
reale Investitionen zu Nutze machen zu 
können. Die hohen Grenzsteuersätze für 
hohes Einkommen träfen so keineswegs die 
Reichen. 

Die Wurzel des “chaotischen Pragma- 
tismus” ist, wie sollte es anders sein, mal 
wieder eine von Adam ausgemachte Spiel- 
art der Demokratie, nämlich die “Gefällig- 
keitsdemokratie” (111). 

Besonders viele Gefälligkeiten erham- 
stere sich das Berufsbeamtentum, was zum 
dritten Glied totalitaristischer Staatsbe- 
schreibungen bei Adam führt. Mit dem 
Parteien- und Steuerstaat korrespondiere 
der Beamtenstaat: “Parteienstaat und Be- 
amtenstaat scheinen für einander bestimmt 
gewesen zu sein und wollen sich, nachdem 
sie sich gefunden haben, nie mehr trennen” 
(77). So sei “aus der Rivalität der drei 
herkömmlichen Teilgewalteneinevierteals 
Sieger hervorgegangen, die öffentliche 
Verwaltung” (72). 

Die verwaltungstechnische Steuerung 
der Politik verdrängt nach Adams Analyse 
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die eigentlich notwendige Verbindung, 
nämlich die zwischen Wissen und Macht. 
In der Tat bedürfe es einer vierten Gewalt, 
aber nicht einer bürokratischen, sondern 
einer “konzeptiven” (204). “Es sind die 
Techniker, die im Krieg über Siege und 
Niederlagen, im Frieden über die Erobe- 
rung von Märkten entscheiden.” (117) Statt 
dessen dringe das Wissen nur indirekt in 
die “Politikerkaste” vor. Auch dieses Pro- 
blem ist bei Adam durch eine “Eigenlogik 
des Systems” (130) gekennzeichnet, so daß 
diese Logik im Umkehrschluß nur durch 
die Aufhebung dieses von ihm “System” 
genannten politischen Überbaus liegen 
kann. Definiert werde diese Eigenlogik 
“durch das Gutachten” (130). Liege die 
Expertise erst einmal vor, habe sich die 
Frage nach dem Sinn und Zweck des Gan- 
zen meist erübrigt. Als Beispiele für solch 
überblicks- und qualifikationsloses Ent- 
scheiden werden die Magnetschnellbahn 
Transrapid sowie die WAA-Wackersdorf 
genannt. 

Indem Adam allen nachvollziehbare 
Mißstände populistisch anprangert, fügter 
die Bausteine für seinen autoritären Staat 
zusammen, der es nicht mehr nötig hat, 
Einzelinteressen ausgleichen zu müssen, 
sondern ein Definitionsmonopol für die 
(nationalen) Interessen sowie die Durchset- 
zungsgewalt dafür besitzt. 


Demokratie, Marktwirtschaft 
und deutscher Sonderweg 


Adams Analyse prangert die Zustände des 
“Systems BRD” an. Nichts von seinen Kla- 
gen beschreibt etwas wirklich Neues. Neu 
ist allerdings das politische und ökonomi- 
sche Umfeld, vor dessen Hintergrund im- 
mer mehr Ideologen eine Anderung “des 
Systems” fordern. Italien ist das am wei- 
testen fortgeschrittene Beispiel dafür. Wur- 
de dort die mafiotische Versorgung des 
Südens dysfunktional, istder Druck auf das 
politische System in Deutschland durch die 
Wiedervereinigungsdynamik besonders 
hoch. Deutschlandleistetsichseit 1990eine 
Mischung aus Anpassungandiestark durch 
Maastricht geprägten herrschenden ökono- 
mischen Paradigmen (Priorität auf Ausga- 
benbegrenzung und Währungsstabilität) 
bei deren gleichzeitiger Unterlaufung zum 
Zwecke politischer Machterweiterung 
(z.B. im Umtauschkurs 1:1 bei der deut- 
schen Währungsunion, dem der unproduk- 
tive West-Ost-Transfer folgte, sowie mit 
“politischen Krediten” an Rußland und an- 
dere osteuropäische Staaten, mit denen die 
BRD sich praktisch an die Spitze gekauft 
hat). 

Die Kombination aus einem die Regeln 
der marktbestimmten Standort-Konkur- 
renz tendenziell verletzenden politischen 
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Machtstreben Deutschlands und der daraus 
um so notwendiger sich ableitenden Effek- 
tivierung der Kapitalverwertung, ist die Ba- 
sis, aufdersich auch Konrad Adam bewegt. 
Kapitalistisch und deutsch ist zwar nicht 
nur die Maxime des FAZ-Redakteurs und 
Politikberaters, sondern auch die der “po- 
litischen Klasse”, aber als “freier” Intellek- 
tueller kann er auf Widersprüche verwei- 
sen. 

Entsprechend nimmt das Kapitel “De- 
mokratie und Marktwirtschaft” eine beson- 
dere Bedeutung ein. Denn: “Wo immer 
westliche Verfassungsgrundsätze Einzug 
gehalten haben, geschah dies seither unter 
der Doppelfahne von Demokratie und 
Marktwirtschaft”. (133) “Die beiden mö- 
gen unzertrennlich sein, genauso unzer- 
trennlich wie die Dioskuren. Castor und 
Pollux sind von den Griechen und den 
Römern immer gemeinsamverehrtworden, 
aber nur einer von ihnen als Gott” (147). 
Zwischen diesen beiden Zitaten rahmt er 
seine Überlegungen ein. Aus zwei gleich- 
wertigen Partnern wird nach vierzehn be- 
schriebenen Seiten ein einziger Gott: die 
Demokratie, abernicht die bestehende, plu- 
ralistische der westlichen Bundesrepublik, 
sondern die direkte des deutschen Volkes. 
Der politische Überbau als Ausdruck des 
Willens der deutschen Gemeinschaft istdas 
einzige Prinzip, das nicht zur Disposition 
stehen soll, die Marktwirtschaft hingegen 
schon. Nicht der ökonomische und politi- 
sche ‘Durchsetzungskampf des deutschen 
Volkes‘ wird negiert, sondern der ge- 
schäftsmäßige Ablauf desselben, der sich 
im Verhältnis des Bürgers zum Staat nach 
innen fortsetze. 


Adams Kritik an der Unqualifiziertheit 
der “politischen Klasse” könnte über viele 
Seiten hinweg auch den Ruf nach einem 
deutschen Berlusconi bedeuten. Doch im- 
mer wenn es ums Grundsätzliche und nicht 
nur detaillistische Probleme geht, wird 
schnell klar, daß er ein deutscher Autor ist, 
der nach deutschen Zuständen ruft. Berlu- 
sconis Aufstieg, dessen Konzept mit sei- 
nem Abstieg nicht per se untergegangen ist, 
war für Adam mitdem Versuch verbunden, 
“Politik nach dem Vorbild der Wirtschaft 
zu betreiben” (145), bei dem sich Berlu- 
sconi als geschickter erwiesen habe als alle 
seine Vorgänger. Setze sich diese Tendenz 
fort, ginge das bürgerliche Zeitalter zu 
Ende, ohne daß der Bürger als ein politi- 
sches Wesen einen Nachfolger gefunden 
hätte. “Er würde ersetzt durch den Ver- 
braucher, der ständig die Preise vergleicht 
und beim günstigsten Angebot zugreift. Die 
vorläufigen und wechselhaften Beziehun- 
gen, die im Privatbereich längst üblich 
geworden sind, würden dann auch das öf- 
fentliche Leben prägen, und der Staat könn- 
te sich auf seine Bürger genauso fest ver- 
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lassen wie ein Supermarkt auf seine Kund- 
schaft.” (146) 

Konrad Adam rückt einen an deutschen 
Werten ausgerichteten romantischen Anti- 
kapitalismus in den Mittelpunkt. Indirekt 
schwingt hier das typische antisemitische 
Klischee mit, wonach “die Juden” für die 
deutsche Nation eine Gefahr seien, da sie 
aufgrund ihrer weltweiten familiären Bin- 
dungen und ihres ebenfalls weltweit ange- 
siedelten “Geschäftseifers’” keine verläßli- 
che Loyalität für das “deutsche Vaterland” 
böten. Aber es kommt noch traditioneller. 
Nicht nur der geschäftsmäßig agierende 
Staat, sondern auch “die Wirtschaft’ selbst 
und ihre Wachstumsphilosophie werden in 
einererneut- verschanzthintereinem Hux- 
ley-Zitat-antisemitisch geprägten Sprache 
angegriffen. Die Klage über die “geschäfts- 
mäßige Kälte” des kapitalistischen Prozes- 
ses kommt — wie bei den Nazis - als Phi- 
losophie daher und nicht als Krıtik: 
“Tatsächlich gehen die Verluste der inten- 
siven Wirtschaftstätigkeit über das bloß 
Wirtschaftliche hinaus. Die 'Sophisten, 
Ökonomisten und Zechenmeister, die alle 
Schönheiten dieser Erde in Geld ausmün- 
zen’, werden von all dem aber nichts be- 
merken. Deswegen setzte Edmund Burke 
auf einen starken, autonomen Staat. Nur 
der konnte die Wirtschaft daran hindern, 
die ganze Welt als Ware zu behandeln und 
unter dem selbstgerechten Anspruch, den 
Menschen Arbeit zu schaffen, die Natur zu 
ruinieren.” (143) Warum Adam den briti- 
schen Politiker und Publizisten Burke ein- 
führt, klärt ein Blick ins Lexikon auf. Burke 
verurteilte die Ziele der französischen Re- 
volution und stellte der “Aufklärung eine 
organische Staatslehre entgegen”. 


Außenpolitik und 
“Wachstumsdruck” 


Der von Adam herbeigesehnte organische, 
deutsche Staat, der der “deutschen Natur” 
und ihrer Volksgemeinschaft eher ent- 
spreche als liberal-kapitalistischer Wachs- 
tumsfetischismus, korrespondiert mit sei- 
nem Antiparlamentarismus. Das sind nicht 
einfach rückwärtsgewandte, ideologische 
Sehnsüchte, sondern aktuelle politische 
Modernisierungsdiskurse der Konservati- 
ven. Der Autor traut sich nicht direkt am 
“Positiven” des Nationalsozialismus anzu- 
knüpfen (diese Diskussion wird noch den 
Zitelmännern überlassen, die ja durchaus 
Eingang in die Spalten der FAZ finden). 
Adam veranschaulicht sein Wollen lieber 
anhand einer sehr eigenwilligen Interpre- 
tation des “american dream”: “Wohl über 
die längste Zeit ihrer Geschichte genossen 
die Amerikaner das ungewöhnliche Privi- 
leg, die Landesgrenze immer weiter voran- 
schieben zu können. Wer in seiner alten 


Umgebung keinen Erfolg hatte oder sonst 
nicht zurecht kam, brauchte nur weiterzu- 
ziehen. Er konnte die bürgerliche Welt mit 
all ihren Zwängen und Ungerechtigkeiten 
hinter sich lassen und versuchen, unter den 
Bedingungen natürlicher Gleichheit (sic!) 
neu anzufangen” (91). “... Wachstum in 
seiner handgreiflichsten Gestalt, in Form 
von Landgewinn, war die historische Vor- 
aussetzung für den amerikanischen Traum 
von einer besseren und gerechteren Zu- 
kunft. Doch diese Zeit ist vorbei. Nachdem 
sich die Grenzen nicht mehr bewegen las- 
sen, fällt Gleichheit in die Kompetenz des 
Staates. Die Möglichkeiten, den Wachs- 
tumsdruck nach außen abzuleiten (sic!) ha- 
ben sich erschöpft, und die Regierung ist 
zum Eingriff genötigt, an Früherziehungs- 
programmen, Quotenregelung, Proporz- 
rücksichten und den Inquisitionsgerichten 
für political correctness.” (92) 

Auf gut deutsch: Ohne “Ableitung des 
Wachstumsdrucks” “zerfleischt” sich die 
Gesellschaft und der Staat muß pädago- 
gisch, “feministisch”, demokratisch und 
zivilisatorisch eingreifen. Diese Staats- 
funktionen sind es, die Adam imersten Teil 
seines Buches als totalitär kritisiert. Jetzt 
führt er diese Kritik auf ihre “natürlichen 
Ursachen” zurück: Mangelnde äußere Ex- 
pansion führt zu erhöhtem Regelungsbe- 
darf im Inneren, was den allgegenwärtigen 
und gleichzeitig schwachen Staat hervor- 
bringt. Dieser wird so immer unfähiger, 
seine Kernaufgabe — die Durchbrechung 
der außenpolitischen Blockade — wahrzu- 
nehmen. 


Was in dieser Logik naheliegt, ist die 
Rückkehr zum “Reichsgedanken”, also 
einem noch größeren Deutschland als 
europäischer “Raumordnungsmacht”, die 
die osteuropäischen Hinterhöfe mit oder 
ohne kriegerische Unterwerfung so direkt 
an Deutschland anbindet, daß sie für jene 
“Ableitungsfunktion” und damit einem 
neuen Auf- und Ausbruch deutscher Bürg- 
erInnen gen Osten (wieder) zur Verfügung 
stehen. Adam vermeidet diesen Rekurs, 
doch sind seine Bilder- “natürliche Gleich- 
heit”, “Außenableitung” des “Wachs- 
tumsdrucks” — wohl nicht zufällig geopo- 
litischen und Lebensraumkonzeptionen 
des wilhelminischen Imperialismus und 
der Nationalsozialisten ähnlich. 


Allein, mitderheutigenPolitikistsolcher 
Staat nicht zu machen: “Die Institutionen, 
die den modernen Herausforderungen an 
die Politik gewachsen wären, müßten wohl 
erst noch entwickelt werden” (169). Das 
Europa A la “Maastricht bringt diese Lö- 
sung sicher nicht” (169), denn dieser Ver- 
trag ist schon deshalb undeutsch, weil sein 
Europaentwurf “konstruiert” statt "ge- 
wachsen” (164) sei. Er ist so leidenschafts- 
los wie der Parteienstaat und regele nicht 


mehr als ein “Europa der Notwendigkei- 
ten” (165). “Was diese Notwendigkeiten 
schafft, ist die Wirtschaft. Ihre Anforderun- 
gen beherrschen die Politik und definieren 
die Ziele.” (166) So gelte für das Europä- 
ische Parlament das gleiche wie für das 
deutsche: die eigentlich zeitgemäßen Fra- 
gen kämen im parlamentarischen Betrieb 
von heute gar nicht mehr vor. 


Volksgemeinschaft, 
Rassismus, Faschisierung 


Was zeitgemäß heißt? “Die Politik braucht 
Ziele, die über den engsten Horizont und 
den bloß materiell verstandenen Wohl- 
stand hinausgehen. Ohne solche umfassen- 
den, den Ehrgeiz oder die Gewinnsucht 
überholenden Gesichtspunkte wird Politik 
gerade für diejenigen suspekt, in deren 
Interesse sie angeblich betrieben wird. An 
diese Zusammenhänge zu denken, wird es 
noch Anlaß genug geben. Spätestens die 
Emigrantenströme, die weiter anschwellen 
dürften, werden dazu zwingen. Sie werden 
die Deutschen daran erinnern, daß es so 
etwas wie einen gemeinsamen Willen eben 
doch noch gibt und daß er aus mehr besteht 
als aus Arbeitsbereitschaft und Versor- 
gungsansprüchen.” (193) 


Auch zwölf Jahre nach der Wende von 
der sozialdemokratischen zu einer christ- 
demokratisch geführten Bundesregierung 
undtrotz Wiedervereinigungund größerem 
Deutschland habe “sich nicht allzuviel ver- 
ändert” (196). Noch immer herrsche die 
“Nachkriegszeit” (103), sei der “Vertrag 
von Jalta” (195) nicht grundlegend genug 
revidiert, im Gegenteil, die Jalta-Ordnung 
existiere weiter. 


Eine Änderung des “deutschen Dilem- 
mas” erwartet Adam daher nur “von un- 
ten”. Die Durchsetzung wertorientierten, 
selbstbewußten und (volks)gemeinschaft- 
lichen Handelns ist die Perspektive, die er 
als weltoffener Intellektueller modemi- 
stisch von den amerikanischen Kommuni- 
taristInnen, insbesondere Charles Taylor 
(181) und Michael Walzer (189) ableitet, 
dem das Verdienst anzurechnen sei, für die 
Voraussetzungen einzustehen, die gegeben 
sein müßten, damit sich “aus der Vielfalt 
der Interessen irgendeine Harmonie er- 
gibt” (189). Walzer versuche, “die orga- 
nisierten Arbeitnehmer davon zu über- 
zeugen, daß die überkommenen Formen 
der betrieblichen Interessenvertretungen 
überholt sind; die Sozialhilfeempfänger 
dazu aufzufordern, die Verantwortung für 
ihr Wohlergehen selbst in die Hand zu 
nehmen; die Umweltaktivisten dazu zu be- 
wegen, von ihrem ethischen Rigorismus 
abzugehen; den Feministinnen den Werı 
der Familie als einer gesellschaftlich un- 


entbehrlichen Institution nahezubringen.” 
(190) 

Taylor füge hinzu, wozu diese “Harmo- 
nie” benötigt wird: “Wer die demokrati- 
schen Institutionen auf ihre ökonomischen 
Aspekte verkürzen will, schreibt der ka- 
nadische Kommunitarist Charles Taylor, 
verkennt den Kern der abendländischen 
Tradition, 'daß nämlich jede freie Regie- 
rungsform einer starken Identifikation von 
Seiten ihrer Bürger bedarf — etwas, was 
Montesquieu vertu nannte. Die Bürger 
müssen die Pflichten auf sich nehmen, 
manchmal sogar unter persönlichen Op- 
fern, die die Pflege ihres Gemeinwesens mit 
sich bringt, und es gegen seine Feinde 
verteidigen. Sie müssen Steuern zahlen, 
sich an die Gesetze halten und sich enga- 
gieren, wenn ihre Gemeinschaft von innen 
oder außen bedroht ist. ... Das aber setzt 
voraus, daß die Bürger einen starken Sinn 
für die Zugehörigkeit zu ihrem Gemeinwe- 
sen haben, ja,:daß sie im äußersten Fall 
dazu bereit sind, für es zu sterben’. Über 
alles das können sie etwas in der Schule 
oder der Familie lernen, während der 
Dienstzeit, oder auf Reisen, in der Wirt- 
schaft aber nur wenig. Der amerikanische 
Romancier Joseph Heller scheint diese 
spannungsreiche Symbiose im Auge gehabt 
zu haben, als er meinte, Demokratie und 
Marktwirtschaft gehörten zusammen, ver- 
trügen sich aber nicht.” (144) 


So hat’s der Adam gern: den deutsche- 
sten seiner Träume läßter zwei Amerikaner 
träumen. Deutschnationale Gemeinschaft, 
Sterben für das Vaterland und seine außen- 
politischen Ambitionen, all das wird nicht 
nazistisch formuliert, sondern kommuni- 
taristisch-modern verpackt. Fast ist man 
geneigt, diese Kommunitarismus-Theore- 
tiker gegen solche Vereinnahmung in 
Schutz zu nehmen, wüßte man nicht darum, 
daß im Kern ihre Theorie auf die zitierte 
nationalistische Einbindung der Gesell- 
schaft für die Staatsziele hinausläuft. Wenn 
Taylor von einem “Feind der Gemein- 
schaft” schreibt, dann muß man sich dar- 
unter jemanden Faßbares vorstellen. Der 
Staat muß seine Gegner ausfindig machen. 
Das hat noch etwas Rationales, auch wenn 
der Feind selbstredend entlang derüblichen 
Ausschließungsmechanismen kapitalisti- 
scher Wertvergesellschaftung festgemacht 
wird. In Deutschland hingegen ist der deut- 
sche Opfermythos und seine Halluzinatio- 
nen, die sich in der Parole von der “jüdi- 
schen Weltverschwörung” bisher am 
Radikalsten die Bahn brachen, als potenti- 
elle Grundlage der Feindbestimmung aus- 
zumachen. 


Adams Buch - diese Mischung aus auto- 
ritärem Staatsverständnis, antisemitisch 
überlagertem romantischem Antikapi- 
talismus, Technikgläubigkeit, Rassismus, 
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aggressivem Nationalismus, völkischen 
Organısmusvorstellungen sowie Moderni- 
sierungs- und Effektivierungsmodellen — 
legt nahe, daß solche spezifisch deutschen, 
rassenimperialistischen Vernichtungs- 
phantasıen immer noch mitschwingen. Das 
allerdings ist deutsch und nicht amerika- 
nisch-kommunitaristisch. 

Adam verdeutlichte prägnant den Zwie- 
spalt, vor dem sowohl die herrschende Po- 
lıtik aber auch die antinationale Restlinke 
in ihrer Analyse stehen. Einerseits ist 
Deutschland mit solch großen Schritten ın 
eine neue rassistische und imperialistische 
Zukunft vorangeschritten, wie es sich die 
ärgsten Gegner der Wiedervereinigung 
kaum vorstellen konnten. Das von Adam 
kritisierte politische System der BRD er- 
weist sich als nach wie vor stabil und inte- 
grativ, die nationale Formierung seit 
1989/90 gelang so bruchlos, daß sich vor- 
dergründig die These von der “Faschisie- 
rung ohne Faschisten” aufdrängt. Anderer- 
seits hat gerade das Anknüpfen an die 
deutsche Politiktradition Bismarcks, der 
bei Konservativen und Neu-Rechten seit 
einiger Zeit wieder als außenpolitisches 
Genie gehandelt wird, bishin zu Konzepten 
der Nationalsozialisten, zu neuen Bruchli- 
nien geführt. 

Die Bezugnahme auf Vorstellungen aus 
dem nationalkonservativen und reform- 
nationalsozialistischen “Widerstand” des 
20. Juli, läßt sich nicht beliebig in die bishe- 
rigen Strukturen der alten BRD integrieren. 
Zudem treten bei aller deutscher Dominanz 
in Europa doch verstärkt Reibungspunkte 
auf, die nach einer grundlegenden Effekti- 
vierung der politischen Strukturen verlan- 
gen. Diese wie auch das Personal stehen 
verstärkt unter dem Druck, den neuen, qua 
“Mittellage” abgeleiteten “nationalen An- 
forderungen” gerecht zu werden. “Es ist 
keine romantische Volksgeistseligkeit, die 
für das Plebiszit spricht, sondern die nüch- 
terne Einsicht, daß die Parteien ihren 
wichtigsten Auftrag, die Auswahl von Per- 
sonal für die öffentlichen Ämter, nur noch 
unzureichend erfüllen”, beklagt Adam den 
Mangel an politischer Elitebildung. Zu- 
gleich hofft er auf die Rettung durch das 
deutsche Volk, das zwar ruhig bleibt (die 
Pogrome 1991/92 sind nicht der Rede 
wert), gleichwohl der Verdruß über die 
Politik steigt: “In trägen Zeiten führt so 
etwas zu Politikverdrossenheit, in stürmi- 
schen zur Rebellion.” (95) In Deutschland 
nannte man das auch die Sturm- und 
Kampfzeit “der Bewegung”. 


Jürgen Starck 


Anmerkung: 

1) Konrad Adam, Die Ohnmacht der Macht. Wie 
man den Staat ausbeutet, betrügt und verspielt, 
Siedler Verlag, Berlin 1994 
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Die “Neue Rechte” im 
postmodernen Volksstaat 


Der modernisierte Faschismus und seine Kritiker 


Seit dem Anschluß der DDR ist nach und 
nach eine neue deutsche Großmacht ent- 
standen, die derzeitdabei ist, ihreInteressen 
über den unmittelbar ökonomischen Be- 
reich hinaus zu definieren. Dabei stehtnach 
innen wieder “Die Deutsche Nation” auf 
der Tagesordnung. Die neue völkische 
Identitätsdebatte und die Konstruktion ei- 
nes neuen deutschen Volkes haben hier im 
Verlauf der Stasi-Debatte mit dem Hoch- 
kochen der Totalitarısmustheorie und an- 
derem bereits den ersten Schritt geschafft: 
Die jeweils entgegengesetzte Selbstlegiti- 
mation und -definition der beiden staatli- 
chen Resultate der Niederlage im 2. Welt- 
krieg, DDR und BRD, aus dem Wege zu 
räumen. 

Nun steht die zweite Etappe an: Die Ent- 
sorgung der zwölf Jahre des 1000-jährigen 
Reiches als entweder undeutsch oder “gar 
nicht so schlecht und damit anschlußfähig. 


In unserem Vortrag soll es allerdings um 
die andere Seite dieser Normalisierung 
Deutschlands zur Großmacht gehen: Um 
das, was deutsche Polit-Intellektuelle zu 
dieser Entwicklung beizutragen haben. 
Kurz: es geht um die sogenannte “Neue 
Rechte” undumdieFrage, welcheEntwick- 
lung dieses Spektrum in den letzten Jahren 
hinter sich gebracht hat. Wir interessieren 
uns hier nicht nur für ihr Selbstverständnis 
odereineimmanente Analyse, sondern spe- 
ziell dafür, was sich in ihren Theoremen 
und deren Kritik von Seiten linker Hege- 
monietheoretiker für die politische und ge- 
sellschaftliche Entwicklung ablesen läßt. 


Die “Neue Rechte” 
und die Wissenschaft 


Nach dem - vorläufigen — Scheitern der 
parlamentarischen Strategie des europä- 
ischen Neofaschismus bildeten sich unter 
anderem in Frankreich und Deutschland 
Intellektuellenzirkel heraus, die sich selbst 
den Namen “Nouvelle Droite” bzw. “Neue 
Rechte” gaben. Unter diesem Etikett ver- 
sammelt sich ein politisch heterogener 
Kreis von Intellektuellen, welcher über ein 
breites Spektrum an Publikationsmöglich- 
keiten verfügt. Die wichtigsten Zeitschrif- 
ten in Deutschland sind Blätter wie “Junge 
Freiheit”, “Elemente”, “Nation Europa”, 
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“Europa vorn”, “Wir selbst”, *“Mut’” und 
“Criticon”. Die Buchverlage Grabert, Ho- 
henrain, Matthes & Seitz sowie themati- 
sche Reihen bei den Verlagen Ullstein/Lan- 
gen-Müller und Herder sind ebenfalls für 
Autoren der “Neuen Rechten” zugänglich; 
viele haben außerdem Zugang zur etablier- 
ten bundesdeutschen Presse. 

Die Vordenker der “Neuen Rechten” las- 
sen sich trotz personeller Verflechtungen 
nicht einfach politischen Rechtsparteien 
zuordnen. Ihre Abgrenzung von diesem 
Spektrum läßt sich aber weniger auf ideo- 
logische Differenzen, als vielmehr auf ihre 
sogenannte metapolitische Strategie zu- 
rückführen. Diese Strategie zielt nicht in 
erster Linie auf direkten Machtgewinn ab, 
sondern auf eine Umgestaltung der Kultur 
bzw. auf die Erringung kultureller Hege- 
monie. In Anlehnung an Gramsci geht es 
dabei um eine Veränderung geltender Wer- 
te und Mentalitäten. Diese Vorarbeit auf 
kultureller oder metapolitischer Ebene sei 
die Voraussetzung für eine erfolgreiche In- 
tervention im politischen Raum. 

Daß dies eine idealistische Mystifi- 
zierung der wirklichen Gründe neurechter 
Wirkungsmöglichkeiten ist, interessiert 
uns hier nicht weiter. 

Eine erste Definition der “Neuen Rech- 
ten” fällt nicht sonderlich schwer. Analog 
ihrer Selbstbeschreibung und der gesamten 
— politologischen — Analysen lassen sich 
unter dem Begriff der “Neuen Rechten” 
diejenigen Rechtsradikalen fassen, die auf- 
grund ihrer anti-egalitären Grundposition 
gleichermaßen Liberalismus wie Marxis- 
mus als politische Ideologien bekämpfen - 
letzterer spielt allerdings seit 1989 kaum 
noch eine Rolle - und die gleichzeitig ın 
Abgrenzung zur alten Rechten mittels der 
Strategie der kulturellen Hegemonie eine 
Modernisierung ihrer Ideologie anstreben. 

Antiegalitäres Menschenbild, Biologis- 
mus als Deutungsmuster individueller und 
gesellschaftlicher Strukturen, autoritäre 
Staatsmodelle, eine nationalistisch-impe- 
rialistische Außenpolitik und klare Freund- 
Feind-Trennungen gehören aber nach wie 
vor zu den Grundbausteinen der Ideologie 
dieses Spektrums — bei allen weiteren 
Unterschieden und Differenzen unterein- 
ander (1). 

Hier fangen die Streitigkeiten der Wis- 
senschaft an: Die Kontroverse dreht sich 


hauptsächlich um die Frage, ob neurechte 
Ideologie in der Kontinuität des National- 
sozialismus stehe, odereinen Bruch mit der 
Nazi-Ideologie darstelle. Ob also die “Neue 
Rechte” nur die alte Schande im neuen 
Gewande sei; oder ob ihre - auf die Öffent- 
liche Wirkung abzielende -— Umformulie- 
rung ihrer Theorien auf die neurechte 
Ideologie zurückwirke und diese im Kern 
verändere. Ob also z.B. tatsächlich eine 
Verschiebung vonderbiologischen zurkul- 
turellen Begründung des Rassismus statt- 
finde. 

Es lassen sich in den Analysen der Ideo- 
logie der “Neuen Rechten” drei verschie- 
dene Hauptstränge unterscheiden: 


“Extremismusforschung” — 
von links und von rechts 


Eine in der Nachfolge der Totalitarısmus- 
theorie stehende *Extremismusforschung” 
von Autoren wie Uwe Backes, Eckhard 
Jesse, Armin Pfahl-Traughber, Richard 
Stöss und Hans-Joachim Schwagerl kon- 
frontiert die “Neue Rechte” (im folgenden 
NR) stets nur mit dem Grundgesetz. Ein 
“menschenfeindlicher Biologismus” als 
Grundlage der Ideologie der NR wird 
herauspräpariert, wenn man der sozialde- 
mokratischen Fraktion des Verfassungs- 
schutzes angehört wie Schwagerl oder 
Pfahl-Traughber. Diese konstatieren denn 
auch, daß die Grundlagen der Ideologie der 
NR dieselben seien wie immer schon und 
beruhigen sich dabei, weil sie ja auf den 
aufgeklärten Staat vertrauen können. Die 
beiden Stars der Extremismusforschung, 
Backes und Jesse, dagegen bemühen sich 
besonders darum, zwischen “den extremi- 
stischen ‘Neuen Rechten’” und dem Neo- 
konservatismus eine scharfe Trennlinie zu 
ziehen. Seit Neuestem kümmern sie sich 
auch lieber darum, selber in der Zeitschrift 
“Das Parlament” (2) und im Ullstein-Sam- 
melband “Schatten der Vergangenheit” zu- 
sammen mit Rainer Zitelmann im Sinne der 
NR aktiv zu werden und die deutsche Ge- 
schichte von Auschwitz zu entsorgen. 


Drahtzieher im braunen Netz 


Den zweiten Hauptstrang bilden eine ganze 
Reihe von auch bei den Autonomen belieb- 


ten Analysen, die verschwörungstheore- 
tisch argumentieren. Hierzu zählen die 
Schriften von Martina Koeltzschky mit 
dem Titel “Die Stimme ihrer Herren”, Mar- 
gret Feits “Die 'Neue Rechte’ in der Bun- 
desrepublik”, die “Drahtzieher im braunen 
Netz” und “In bester Gesellschaft” von 
Raimund Hethey und Reter Kratz sowie die 
Mehrzahl der journalistischen Gelegen- 
heitspublikationen zum Thema. Die NR 
wird als Drahtzieher analysiert, die auf ge- 
heime Weise den politischen Diskurs im- 
mer weiter nach rechts verschiebt. 

Es gibt hier zwei Fraktionen: die in der 
VVN-Tradition stehenden Koeltzschky 
und Feit interpretieren die NR letztendlich 
als den Interessen des Monopolkapitals die- 
nende Abteilung der Reaktionäre, die 
versuchen, aus dem Schatten Hitlers her- 
auszutreten. Sie betreiben eine statische 
Ideologieanalyse nach dem Muster des 
Neurechten Günter Bartsch, der 1975 mit 
dem Buch “Revolution von rechts?” als 
erster eine Darstellung der NR vorlegte. 
Bartschs Kategorien wie Biologismus, 
Ethnopluralismus und Nominalismus wer- 
den von Feit und Koeltzschky übernom- 
men, jedoch mit dem Label “Ideologie” 
versehen. So wird aus Bartschs positiver 
Bestimmung der “Differenz der Völker” 
die “Ideologie der Ungleichheit” bei Feit 
und Koeltzschky. Dieses Raster wird mit 
Zitaten der NR aufgefüllt und dem gemein- 
samen Interesse aller Demokraten entge- 
gengesetzt. Dieses Verfahren kennzeichnet 
im übrigen alle politologischen Analysen 
der “Neuen Rechten”: Untersucht werden 
sie nach dem Muster: Die Ideologie der 
“Neuen Rechten” istdieSummeder Grund- 
sätze ihrer Vordenker. 


Die eher autonome Variante dieser Ver- 
schwörungstheorie will auf die Demokra- 
ten lieber nicht vertrauen, weil man ja die 
Verschwörung genau darin sieht, daß es 
zwischen den Ansichten der Konservativen 
und den “Neuen Rechten” keine Unter- 
schiede gebe. Die Antifa-Recherche wird 
von ihnen von vornherein auf die “Mitte 
der Gesellschaft” konzentriert. Als “Mitte” 
fungiert hier ein Amalgam von rechtem 
Kapital (“Siemens zum Beispiel”), völki- 
schem Denken in der SPD, die gesamte 
Esoterik-Szene usw. DieNR paßte mitihrer 
Ideologie zu den Interessen des EG-Ka- 
pitals im internationalen Wettkampf: “Da- 
mit die Massen nicht auf der Basıs des 
Gleichheitsprinzips ihre dem EG-Kapital- 
Weltherrschafts-Wahn entgegenstehenden 
Interessen einfordern können, wird der 
Staat elitär, anti-egalitär, ganzheitlich-or- 
ganisch verfaßt”, so etwa Peter Kratz in 
dem Sammelband “In bester Gesellschaft”. 
(3) Kommt nun noch der autonom-klande- 
stin geschulte Blick auf die geheimen Orga- 
nisationsformen dieser neuen Verschwö- 
rung zugunsten des Monopolkapitals 


hinzu, steht rasch fest: in den Zirkeln cer 
NR wird die neue “Faschisierung” ım eu- 
ropäischen Kontext vorbereitet; dieMassen 
werden manipuliert und von ihren unmit- 
telbaren Interessen abgelenkt, um die ex- 
pansionistischen Gelüste der multinationa- 
len Konzerne zu befriedigen. 
Extremismusforschung und Verschwö- 
rungstheorie fassen das Objekt ihrer Ana- 
lyse also statisch, um es entweder von der 
unbefleckten FDGO abzuheben, oder um 
seine Drahtzieherfunktion zu entlarven. 


Kulturkampf 
und Zivilgesellschaft 


Ein dritter, “dynamischer” Ansatz, arbeitet 
zumindest ansatzweise mit diskursanaly- 
tischen und ideologiekritischen Methoden. 
Thomas Assheuers und Hans Sarkowicz 
Buch “Rechtsradikale in Deutschland” 
oder aus eher soziologischer Sicht Franz 
Greß, Hans-Gerd Jaschke und Klaus Schö- 
nekäs mit ihrer Analyse “Neue Rechte und 
Rechtsextremismus in Europa” sowie das 
“Duisburger Institut für Sprach- und Sozi- 
alforschung” um Siegfried Jäger untersu- 
chen die Wirkungen der NR und schlagen 
einen linken “Gegen-Kulturkampf” vor. 
Sie gelangen damit auch zu wichtigen Ein- 
sichten der Veränderung der politischen 
Ideologie der “Neuen Rechten” und ent- 
decken in Bereichen wie dem neuen Rassis- 
mus, der Eugenik, der Bevölkerungspolitik 
und dem Nationalismus viele Berührungs- 
punkte der neurechten Ideologie mit dem 
staatstragenden Mainstream. 

Allerdings sind auch diese Ansätze ein- 
seitigangelegt: Insbesondere Jäger und sei- 
ne Mitstreiter betreiben eine Version der 
Diskursanalyse, die sich auf die Aussage 
reduzieren läßt, daß der Diskurs der“Neuen 
Rechten” den Diskurs von Medien und 
politischen Eliten der BRD immer weiter 
nach rechts dränge. Greß/Jaschke/Schöne- 
käs dagegen untersuchen mit ihrem sozio- 
logischen Generationenkonzept nur die 
Binnendynamik des rechten Lagers; sie 
gelangen dabei zu treffenden Einsichten, 
die sie mit Begriffen wie dem Zusam- 
menschließen der Ideologieproduktion der 
NR in einem neuen Nationalismus und ei- 
ner Normalisierungsstrategie des Faschis- 
mus zusammenfassen. Assheuer schließ- 
lich prognostiziert, daß die von der 
gesamten Rechten zugrundegelegte natio- 
nale Selbstbehauptung künftig mit neu- 
rechterdifferentialistischer Ideologieange- 
reichert wird und damit die “nationale 
Identität” auf ethnopluralistischer Grund- 
lage als die Form des Politischen produziert 
werde. Daßdies allerdings ein gesellschaft- 
liches Gesamtprojekt darstellt, kommt ihm 
nicht in den Sinn: er stellt der NR ein 
liberales und fast libertäres Deutschland 
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gegenüber, das für den anstehenden Kul- 
turkampf gegen die rechten Ideologen ge- 
stärkt werden soll. 

Diese Analysen stellen also entweder im 
neurechten oder im Normaldiskurs Ver- 
änderungen fest, sie verknüpfen den Zu- 
sammenhang der Dynamik beider Diskurse 
aber nur unzureichend. 


Zu dieser “dynamischen” Abteilung zäh- 
len allerdings auch die Zivilgesellschaftler 
und Hegemonietheoretiker wie etwa Nora 
Räthzel vom Hamburger Institut für Sozi- 
alforschung, Alex Demirovic vom Frank- 
furter Institut für Sozialforschung, Wieland 
Elfferding, Wolfgang Kowalsky und ihr 
Lehrer Wolfgang Fritz Haug vom Berliner 
Argument-Verlag mit dem von ihnen be- 
triebenen Diskurs über den “Neorassis- 
mus”. Deren Analysen des “Ethnopluralis- 
mus”, der neuen “Fremdenfeindlichkeit” 
oder “Xenophobie”, des “kulturellen” oder 
“kulturalistischen Rassismus” setzen an der 
Ideologietheorie Althusserscher Schule an. 
Weiter verbindet sie die Gramsci-Lektüre 
unddamitderpolitisch-theoretische Ansatz 
der “kulturellen Hegemonie” von links. Sie 
wollen damit am, so Haug, ““Geschiebe und 
Gedränge hegemonialer Bestrebungen, 
durchzogen von Brüchen, Lücken” (4) an- 
setzen. Politisch gerechtfertigt wird dieses 
Konzept von Haug mit der scharfen Unter- 
scheidung zwischen Nichthegemonie und 
Dyshegemonie: “jene drückt ein ungünsti- 
ges Kräfteverhältnis aus, diese eine sektie- 
rerische Politik, die eine Fremdhegemonie 
fördert, indem sie eine breite Allianz gegen 
sich provoziert.” (5) 


Auf diese Hegemonietheorie werden wir 
in unserer Kritik linker Gegenstrategien 
noch einmal zurückkommen. 


Zusammenfassend kann man also über 
die bisher vorgestellten Ansätze einer Ana- 
lyse der “Neuen Rechten” sagen: 


Bei den Kritikern der “Neuen Rechten” 
führt die binäre Logik einer nationalso- 
zialistischen Kontinuität oder des totalen 
Bruchs in der neurechten Ideologie zu eini- 
ger Verwirrung: 


Die “Neue Rechte” liege “mit ihren The- 
men und Strategien nahe bei denen der 
Neuen Linken” (6) und soll gleichzeitig 
eine “an heutige politisch-soziale Ver- 
hältnisse optimal angepaßte rechtsextreme 
Ideologie” (7) ausgearbeitet haben. Sie bil- 
de ein “Scharnier zwischen Rechtsextre- 
mismus und Neokonservatismus’” (8) und 
unterscheide sich doch wieder von diesem 
durch die “Eliminierung der liberalen Ele- 
mente des Konservatismus” (9). Sie sei das 
Wiederaufleben der Konservativen Revo- 
lution (10) und damit Teil der Revolte ge- 
gen die moderne Welt, die im deutschen 
Nationalsozialismus kulminierte. Gleich- 
zeitig wird sie als die “Postmodernisierung 
des Faschismus” (11) beschrieben. 
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Deutlich wird an diesen widersprüch- 
lichen Einschätzungen, daß sich das Phä- 
nomen “Neue Rechte” anscheinend immer 
nach Maßgabe der Aspekte darstellt, die 
schwerpunktmäßig analysiert werden. 
Also je nachdem, ob man ihre ideologi- 
schen Anknüpfungsversuche an ihre Vor- 
denker aus Konservativer Revolution und 
Nationalsozialismus in den Vordergrund 
stellt; oder ob man den Schwerpunkt auf 
ihre Modernisierungsversuche des Rechts- 
radikalismus und damit auf ihre — mögliı- 
chen - Wirkungen legt. 

Wir werden hier dagegen einen Ansatz 
vertreten, der beide Vereinseitigungen 
vermeidet. Grundpositionen und Entwick- 
lung der “Neuen Rechten” sollen nun an 
zwei zentralen Themenfeldern der “Neuen 
Rechten” dargestellt werden: dem “Ethno- 
pluralismus” und dem Geschichtsrevisio- 
nismus. 

Die ethnopluralistische Begründung des 
Neorassismus und der Geschichtsrevisio- 
nismus stehen für zwei Fraktionen und zeit- 
lich aufeinanderfolgende Strategien der 
“Neuen Rechten”. Der klassische Ethno- 
pluralismus propagierte vor 1989 die Ver- 
schiebung von der Biologie zur Kultur und 
einen von der Linken abgekupferten Be- 
freiungsnationalismus. So ließ sich auch 
das geteilte Deutschland in die Phalanx der 
von Kolonialismus und “Wodka-Cola-Im- 
perialismus” (Henning Eichberg) geknech- 
teten Völker einreihen. Geschichtsrevisio- 
nismus reflektiert dagegen die Tatsache, 
daß im neuen Deutschland der positive 
Bezug auf deutsche Kultur allein ungenü- 
gend ist, wenn sie nicht mit einer Rehabi- 
litierung der Geschichte staatlicher Herr- 
schaft in Deutschland verbunden wird, die 
wiederum die Kontinuität nationaler Iden- 
tität verbürgt. 


Neurechter 
Ethnopluralismus ... 


In der seit 1990 in der BRD forcierten 
Diskussion über die “Neue Rechte” wird 
besonders auf die neue Artikulation des 
Rassismus abgehoben, wenn es um die Fra- 
ge geht, wie “neu” die “Neue Rechte” sei 
und wiemanmitihrumgehen soll. Imneuen 
Rassismus liegt für die NR der entschei- 
dende Identifikationspunkt, da man mit 
dem hierarchisierenden und biologisieren- 
den Rassismus der alten Rechten nichtmehr 
identifiziert werden will. Die Debatte um 
die NR in der BRD erfuhr mit der Diskus- 
sion über einen “neuen Rassismus” eine 
entscheidende Wendung. 

Ein Problem dieser Theorie-Debatte ist, 
daß hier zum Beweis, daß sich bei der 
Ideologie der “Neuen Rechten” tatsächlich 
etwas verändert habe, immer auf zwei Vor- 
denker der “Neuen Rechten” verwiesen 
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wird, deren Argumentation dann als reprä- 
sentativ für die gesamte, doch eher hetero- 
gene NR genommen wird. Diese zwei sind 
Alain de Benoist, der Gründer der franzö- 
sischen Denkfabrik G.R.E.C.E, Herausge- 
ber der Zeitschriften “elements” und 
“krisis”; und Henning Eichberg, Kulturso- 
zıologe, ehemaliger Begründerder “Aktion 
Neue Rechte” und regelmäßiger Autor der 
nationalrevolutionären Zeitschrift “wir 
selbst”, der auch mehr oder weniger gern- 
gesehener Gastautor bei postmodernen 
Zeitschriften wie “Niemandsland” oder 
“Asthetik und Kommunikation” ist. Diese 
beiden setzen in ihrer Argumentation in- 
nerhalb der “Neuen Rechten” an der Er- 
neuerung des “Volksbegriffs” an und sind 
insofern Repräsentanten des “linken” Flü- 
gels, während die etatistische “Neue Rech- 
te” hier in der Betrachtung keine Rolle 
spielen muß: Bei den Traditionalisten, die 
sich in Zeitschriften wie “Nation Europa”, 
“Europa vorn” oder auch der “Jungen Frei- 
heit” austoben, kommt die “gute-Volk”- 
Argumentation Eichbergs oder der prokla- 
mierte “Antirassismus durch Anerkennung 
der kulturellen Differenz” Benoists nur in 
einem deutschnationalen Kontext an und 
beschränkt sich in der politischen Artiku- 
lation auf das Überfremdungs-Argument 
und die Kritik am Staat, der sein eigenes 
Volk verrate. 


... a la francaise... 


Bei Benoist dagegen ist dıese alte Rechte 
das Problem. Er wirft ihr “Rassismus” vor 
und erklärt sich und die NR im Gegensatz 
dazu zu “Antirassisten” (12): Er geht zwar 
auch davon aus, daß Rassen existieren, was 
unter anderem mit der Erhebung unter- 
drückter Ethnien - als solchen natürlich — 
im Trikont begründet wird. Rasse sei eine 
Realität, jedoch nicht nur eine biologische, 
sondern auch eine kulturelle: Eine mensch- 
liche Rasse sei nicht nur eine zoologische 
Einheit. Sie sei im Allgemeinen auch der 
Trägereiner Geschichte, einer Kultur, eines 
Schicksals (13). Für Benoist steht “der 
Mensch” in einer “permanenten Spannung 
von Natur und Kultur”; Günter Bartsch 
konstatiert, Benoist paraphrasierend: “Eine 
statische Anthropologie (”so ist und bleibt 
der Mensch") entspräche dem Status-quo- 
Denken der alten Rechten, da sie jeden 
Gestaltungswillen einfriert.“ (14) Die bio- 
logische Dimension habe also eine große 
Bedeutung, erfasse aber nicht das ganze 
Menschsein. Der Mensch besitze noch et- 
was für die Politik der “Neuen Rechten” 
viel wichtigeres: “Eine eigene spezifisch 
menschliche Dimension, die seine biologi- 
sche Dimension überlagert, wobei letztere 
nur ihre Basis ausmacht.” Diese Dimension 
sei vor allem durch das Geschichtsbewußt- 


sein gekennzeichnet und durch die Kultur, 
die dessen Produkt sei: “Die Natur legt den 
Rahmen fest, in dem sich die Kultur aus- 
drückenkann, abersielegtnichtderen Form 
fest.” (15) 

Hier läßt sich die Praxis der Be- 
griffsersetzung gut zeigen: “Rasse” wird 
durch “Kultur” scheinbar abgelöst, aber 
gleichzeitig mit dem Begriff der Ethnieund 
dem Geschichtsbewußtsein als “natio- 
naler” Grundhaltung verbunden, was mit 
dem Begriff “Volksseele” gefüllt wird. 
Diese “Volksseele” als das Differente oder 
Kulturelle an den Völkern reagiert nach 
Benoist notwendig xenophob, wenn sie mit 
Fremdem überlastet wird. Damit wird die 
Apartheid als Notwendigkeit definiert: die 
“Ethnien haben das Recht, sie selbst zu 
sein.” (16) 

Diese von der gesamten “Neuen Rech- 
ten” geteilte argumentative Grundposition 
kann nun unterschiedlich weitergeführt 
werden. Die deutsche ““Elemente”-Ausga- 
be gamiert diesen “Ethnopluralismus” mit 
der Neudefinition einer europäischen Ras- 
se, den hinlänglich bekannten Indogerma- 
nen. Die “Junge Freiheit” dagegen bevor- 
zugt — der nationale Imperativ schlägt 
wieder zu — die Germanen mit sämtlichen 
Unterabteilungen, diewieimmerschon von 
Südtirol über Elsaß-Lothringen bis nach 
“Königsberg” und an die Wolga reichen. 
Diese spezielldeutsche VariantedesEthno- 
pluralismus, in der sich auf untrennbare 
Weise hegemoniestrategisch vorgegebe- 
nes Differenz-Gerede mit Nationalismus, 
Imperialismus — kurz: völkischem Natio- 
nalismus — verbindet, wird allerdings von 
den bundesdeutschen Kritikern der “Neuen 
Rechten” großzügig übersehen. Von ihnen 
wird nur das wahrgenommen, was sich mit 
der eigenen Gramsci/Althusser-Rezeption 
und diversen poststrukturalistischen Ein- 
sprengseln am besten verbinden läßt, und 
das sind nun mal die am differentialistisch- 
sten daherkommenden Texte von ausge- 
wiesenen neurechten Großtheoretikern wie 
Benoist. Diese sind dann plötzlich nicht 
mehr Vordenker der “Neuen Rechten”, 
sondern einfach nur noch konkurrierende 
Gesellschaftstheoretiker. 


Daß Benoist selbst z.B. in seinem breit 
rezipierten Interview mit der “Jungen Frei- 
heit” 3/93 unter dem Titel “Konsequenter 
Anti-Rassismus setzt die Anerkennung der 
Differenz voraus” letztlich völkisch argu- 
mentiert, fällt nicht mehr auf, sondern nur 
noch seine Phrasen, wie etwa: “Der Rassis- 
mus istnichts anderes als die Verweigerung 
der Differenz” oder “Die Differenz beruht 
auf einer Ungleichheit, die komplementä- 
ren Charakter hat.” Daß der Dialog der 
Kulturen, den er fordert, nichts mit 
herrschaftsfreier Kommunikation oder 
wechselseitiger Selbst/Fremdkonstitution 
bei eingeschriebener Dekonstruktion völ- 


kischer Mythen zu tun hat, soıidern ein 
Dialog dersich entgegengesetzt definieren- 
den Völker ist, zum alleinigen Zweck, ihre 
ganz besondere Besonderheit herauszuprä- 
parieren, ist anscheinend bei Verwendung 
einiger differentialistischer Vokabeln nicht 
mehr wichtig. 


..und die 
deutsche Rezeption 


Die bundesrepublikanische Adaption des 
“Ethnopluralismus”, inden 70er Jahren von 
Henning Eichberg ins Spiel gebracht, um 
die “Neue Rechte” mit dem angeblichen 
Abschied von der Rassenhierarchie der Na- 
zis anschlußfähig an linksalternative Dis- 
kurse zu machen, wurde spätestens seit 
1989 entscheidend modifiziert. Das läßt 
sich am einfachsten an Eichberg selbst zei- 
gen, der einst einer der wichtigsten Moder- 
nisierer der neurechten Ideologie war. 
Während er zu Zeiten der Friedensbewe- 
gung nationale Identität zur Grundlage für 
internationale Solidarität machte und ihr 
gar “antifaschistische Konsequenzen” (17) 
zusprach, denkt er angesichts der prakti- 
schen Widerlegung linksnationaler Hoff- 
nungen durch die reale Verlaufsform der 
deutschen Einheit selbst um. Daß Minder- 
heiten jeglicher Art in der paranoiden Optik 
des Nationalstaats dessen Legitimität an- 
geblich in Frage stellen, ist nun auch für 
Eichberg zum Problem geworden, denn die 
“multikulturelle Gesellschaft bedeutete 
nicht — und bedeutet nie — ein wie auch 
immer zu berechnendes Gleichgewicht der 
Kulturen. Kulturen sind viel zu komplex, 
als daß sie gleichgestellt sein könnten.” 
Jede multikulturelle Gesellschaft sei “von 
irgendeiner Form kultureller Hegemonie 
geprägt” (18) und das sei gut so. 


Eichberg vollzieht damit nur die Macht- 
verschiebung innerhalb der “Neuen Rech- 
ten” nach. Mit dem Niedergang der Neuen 
Sozialen Bewegungen bzw. ihrer Integra- 
tion im nationalistischen Konsens und der 
Radikalisierung nationalistischer Staatspo- 
litik im Zuge der deutschen Einheit wurde 
auch innerhalb der “Neuen Rechten” der 
deutschnational-etatistische Flügel gegen- 
überdem nationalrevolutionär-kulturalisti- 
schen dominanter. 


In der “Jungen Freiheit” zum Beispiel 
hat sich diese etatistische Position durchge- 
setzt: Das bis Mitte 1993 unter der Leitung 
von Stefan Ulbrich bestehende Ressort 
“Ethnopluralismus” wurde inzwischen 
wieder in “Nationalitätenfragen” umbe- 
nannt. Man könnte dies sowohl als Re- 
aktion auf die Verschiebung des ge- 
sellschaftlichen Diskurses wie als Erfolg 
der Normalisierungsstrategie der “Jungen 
Freiheit” deuten: nachdem selbst die letzten 
Linken die Kulturalisierung der Unter- 


schiede geschluckt haben, macht es wenig 
Sinn, weitereine Apartheidsstrategieinner- 
halb der BRD zu verfechten, wenn es poli- 
tisch schon wieder möglich wird, selbst in 
derehemaligen SU deutsche Volkstumspo- 
litik und staatlichen Expansionismus zu 
propagieren. 


Geschichtsrevisionismus 


Bei der Debatte um die Neubestimmung 
nationaler Identität spielt denn auch der 
Geschichtsrevisionsmus wieder die zentra- 
le Rolle und ersetzt thematisch das The- 
menfeld Ethnopluralismus mehr und mehr. 

Für die Deutschnationalen war wegen 
ihrer Staatsfixierung der Geschichtsrevi- 
sionismus schon immer wesentlich zentra- 
ler als für die ethnopluralistischen Kultura- 
listen, diederkulturellen Identität zeitweise 
sogar staatsfeindliche Qualitäten zuschrie- 
ben. Mit der deutschen Einheit stellt sich 
jedoch das Problem der Neudefinition deut- 
scher Großmachtpolitik nach innen und 
außen. Deshalb ist es nicht verwunderlich, 
daß es im Geschichtsrevisionismus auf ei- 
ner funktionalistischen Argumentations- 
ebene zu starken Annäherungen zwischen 
Staats- und deutschnational-neurechtem 
Diskurskommt. Einempositiven Bezug auf 
den traditionellen deutschen Expansionis- 
mus stehen jedoch die NS-Verbrechen im 
Wege. 

Die Problematik der Shoah für eine kon- 
servativ-nationale Sinnstiftung zeigt sich 
auch im wissenschaftlichen Diskurs. An- 
hand der Elaborate von Ernst Nolte und 
Rainer Zitelmann läßt sich der Wandel ge- 
schichtsrevisionistischer Identitätspolitik 
inder Nachkriegszeitdarstellen. Diese zwei 
Historiker gehören zwar nicht unmittelbar 
zum Lager der “Neuen Rechten”. Ihre Ab- 
handlung des NS steht jedoch paradigma- 
tisch auch für den Umgang der “Neuen 
Rechten” mit der faschistischen Vergan- 
genheit. 


Der europäische 
Bürgerkrieg... 


Ernst Nolte brach mit seinem 1963 erschie- 
nenen Buch “Der Faschismus in seiner Epo- 
che” ein zentrales Tabu der westdeutschen 
Nachkriegshistoriographie. Der National- 
sozialismus solltedamals, wenn überhaupt, 
nur mit dem stalinistischen Totalitarismus 
vergleichbar sein. Die Betonung des Anti- 
semitismus im NS diente dazu, den angeb- 
lichen totalen Bruch zwischen dem Dritten 
Reich und der BRD zu unterstreichen. Nol- 
te führt hier zwei Wendungen ein: 

1. Die vergleichende Analyse der euro- 
päischen rechtsradikalen Bewegungen der 
Zwischenkriegszeit unter dem von der 
westdeutschen Historiographie als DDR- 
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Propagandabegriff tabuisierten Stichwort 
“Faschismus”. 

2. Nolte stellte schon hier den Antikom- 
munismus als zentrales Element des Fa- 
schismus dar, aus dem sich letztendlich alle 
anderen Phänomene ableiten lassen. Auch 
diese Subsumierung des Faschismus unter 
den westlichen Antikommunismus paßte 
schlecht in die Nachkriegsideologie der 
BRD, die die antikommunistische Konti- 
nuität als Antitotalitarismus und damit ja 
letztendlich auch als Antifaschismus ver- 
klärte. Was sich als Erweiterung des Blick- 
feldes der NS-Forschung ankündigte und 
deshalb auch von linksliberaler Seite be- 
grüßt wurde, sollte sich jedoch schon bald 
als Versuch erweisen, den Nationalsozia- 
lismus als Speerspitze des westlichen Anti- 
totalitarismus teilweise zu rehabilitieren 
und damit den Deutschen wieder eine 
bruchlose Nationalgeschichte zu geben. 
Nolte sah es immer mehr als seine Aufgabe 
an, noch die brutalsten Verbrechen der Na- 
zis aus ihren berechtigten antikommuni- 
stischen Motiven heraus verständlich zu 
machen. Die Auseinandersetzung darum 
kulminierte bekanntlich im sogenannten 
Historikerstreit 1986. Noltes stures Fest- 
halten an seinen Positionen hat den einst 
als Liberalen geschmähten zwar zum Hel- 
den der rechten Szene gemacht; Sein Pro- 
gramm, den Nazi-Terror nicht nur zu rela- 
tivieren, sondern auch zu rechtfertigen, ist 
für ein Deutschland, das seine Großmacht- 
ambitionen damitrechtfertigt, aus den Feh- 
lern der Nazis gelernt zuhaben, nichtgerade 
sehr funktional. 


.„.und die Modernität 
des Nationalsozialismus 


Der Nachwuchs-Historiker Rainer Zitel- 
mann steht für eine neue Form von apolo- 
getischem UmgangmitderNS-Geschichte. 
Er hat sich seine ersten akademischen Spo- 
ren mit einer völlig unkritischen Hitler- 
Biographie verdient und sich seitdem um 
eineErforschung der “positiven” Seiten des 
NS bemüht, ohne sich dabei noch um den 
Zusammenhang mit der Verfolgung von 
“Randgruppen” beschäftigen zu müssen. 
Nach 1945 galt der Hinweis auf die per- 
sonellen und strukturellen Kontinuitäten 
aus dem Nationalsozialismus als unver- 
schämte Diffamierung der westdeutschen 
Demokratie; Zitelmann wendet dieunleug- 
baren Traditionslinien der deutschen Ge- 
schichte ins Positive. NS-Kontinuitäten 
sprechen nicht länger gegen die BRD, son- 
dern für den NS-Staat als Modernisierer der 
deutschen Gesellschaft. Mit dieser Neube- 
stimmung geht eine Kritik an den westli- 
chen Führungsmächten und ihrem Einfluß 
auf Deutschland einher, der “den Charakter 
einer auf die totalitäre Durchdringung der 
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gesamten Gesellschaft gerichteten Utopie 
angenommen” habe (19). Solche Positio- 
nen stehen für das neue Selbstbewußtsein 
der deutschen Rechtskonservativen. Wo 
Noltenoch die Gemeinsamkeiten zwischen 
Nationalsozialismus und westlichem Anti- 
kommunismus betonen mußte, geht es Zi- 
telmann gerade um die Hervorhebung der 
Differenzen zwischen (wieder positiv be- 
wertetem) “deutschem Wesen” und west- 
licher “Zivilisation”. 

Viel wichtiger als kleinliche revisioni- 
stische Streitereien über Opferzahlen sei 
doch, daß Deutschland in seiner neu-alten 
geopolitischen Lage wieder lerne, “daß Ge- 
walt in den internationalen Beziehungen — 
als letztes Mittel der Politik — legitim ist’ 
(20) und der Holocaust eben ein be- 
dauerliches Detail der Geschichte sei, das 
eine souveräne deutsche Großmachtpolitik 
nicht weiter einschränken dürfe. 

Vor diesem Hintergrund lassen sich ge- 
nerelle Konvergenzen und Divergenzen 
des konservativ-staatstragenden und des 
neurechten Diskurses darstellen. Während 
die offensive Leugnung des Holocaust 
selbst bei der “Neuen Rechten” umstritten 
ist, besteht jedoch spätestens seit 1989 ein 
breiter Konsens darüber, daß die NS-Ver- 
gangenheit die deutsche Tagespolitik nicht 
mehr beeinflussen dürfe. 

Dieser funktionalistische Diskurs setzt 
sich in der Reaktualisierung der Totalita- 
rismustheorie fort. Neurechte Vordenker 
wie Armin Mohler sehen zwar die Ver- 
harmlosung des NS durch die permanente 
GleichsetzungmitderDDR sicherlich nicht 
ungern, warnen aber vor einem exzessiven 
Einsatz des Totalitarismusvorwurfs gegen 
einen sowieso schon besiegten Feind; statt 
dessen soll durch eine Stasi-Amnestie neu- 
er innerdeutscher Hader vermieden und 
gleichzeitig die Nazizeit endgültig ent- 
schuldet werden. 

Grundsätzliche Differenzen zwischen 
neurechtem und Normaldiskurs lassen sich 
noch am ehesten in der Beurteilung der 
westdeutschen Nachkriegsgeschichte fin- 
den. Während die staatsoffizielle Lesart die 
Westbindung der BRD als Voraussetzung 
des Sieges über den Realsozialismus sieht, 
trauern viele “Neue Rechte” immer noch 
neutralistischen Konzepten nach, zumal 
diese angeblich die Verwestlichung und 
Individualisierung der Deutschen aufge- 
halten hätten. In diesem Zusammenhang 
werden sogar gewisse Aspekte der DDR- 
Gesellschaft — autoritäre Erziehung, Ab- 
schottung gegen Ausland und Ausländer, 
“Wärme im (sozialistischen) Betriebskol- 
lektiv” — zur historischen Errungenschaft. 
“Ein von den Realitäten enttäuschter so- 
zialistischer Idealismus birgt immer noch 
zukunftsweisendes Aufbruchspotential” 
(21), schreibt Wolfgang Strauß in “Nation 
und Europa”. 
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Linksintellektuelle 
Gegen-Strategien 


Es stellt sich nun die Frage, wie sich ideo- 
logıetheoretische, neomarxistische und 
poststrukturalistische Gegenstrategien zu 
dieser Radikalisierung deutscher Identität 
verhalten, bzw. wie sie ihr selbst unterlie- 
gen. 


Der Frankfurter Ideologietheoretiker 
Alex Demirovic (22) sorgt sich in seinen 
Publikationen von Mal zu Mal weniger um 
eine gesellschaftstheoretisch grundlegende 
Klärung von Rassismus, Nationalismus 
oder politischer Bewegungen wie der 
“Neuen Rechten” und ihrer Entwicklung. 
Er will lieber Politik betreiben und in sei- 
nem Beitrag zum Wohlfahrtsausschüsse- 
Sammelband “Etwas besseres als die 
Nation” die “entscheidenden gesellschafts- 
theoretischen Fragen” auf die Dynamik 
richten, die dazu führe, daß sich “eine Viel- 
zahl gesellschaftlicher Widersprüche im 
Rassismus verdichten” und vor allem: wie 
sich diese “Artikulation” wieder “desarti- 
kulieren” ließe. Politikberaterisch stellt er 
seiner Gesellschaftstheorie denn auch die 
Aufgabe, zu klären, “warum und wie es 
gerade in den letzten Monaten zu Ausbrü- 
chen rassistischer Gewalt kommen konn- 
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te. 


Der “traditionelle Rassismus” der NS- 
Ideologie habe den “Fluß der Bedeu- 
tungspraxis” bei der Identitätszuschrei- 
bung durch die Aufspaltung in eine 
“kulturschöpferische arische Rasse” und 
eine“kulturzerstörende jüdische Gegenras- 
se” stillzustellen versucht. Beides, die Iden- 
tifizierung des Anderen wie die Identität 
der “Neuen Rechten”, habe sich nun grund- 
legend geändert:"Die Neue Rechte wendet 
sich ausdrücklich gegen den Rassismus und 
gegen die Annahme einer biologischen 
Substanz. Sie geht — wie im Falle Benoists 
— von einer historischen und kulturellen, 
also veränderlichen Identität der Völker 
und Individuen aus." Die Apartheid und 
Segregation werde dann gerade wegen die- 
ser“ fließenden Identitäten” gefordert, denn 
die NR seien besessen von der Schreckens- 
vision der Bedrohung der eigenen, deka- 
denten und verwestlichten Kultur durch 
andere Völker, die im Gegensatz zur nazi- 
stischen Ideologie gerade als “Kulturvöl- 
ker” gelten würden: “In der Nazi-Ideologie 
galten Juden als gefährliche Rasse, weil sie 
als identitätslos angesehen wurden; in der 
neorassistischen Ideologie werden Völker 
und Ethnien identifiziert und für gefährlich 
gehalten, weil sie eine Identität haben und 
den um ihre Identität gebrachten Europäern 
die Möglichkeit einer kulturellen Renais- 
sance versperren könnten.” Dies zeige, daß 
die “Neue Rechte”keine “traditionelle fa- 
schistische Identitätspolitik mehr betrei- 


be”, da diese ja ein Individuum ein für 
allemal präge und ihm einen starren Cha- 
rakter geben würde. Aufgrund einer “dy- 
namischen Identitätspolitik” könnten sıe 
nun “im Namen einer biologisch-kulturel- 
len Zukunft, die sie politisch erst herstellen 
wollen”, sprechen. 

Diesem neuen Rassismus und dieser neu- 
en Identitätspolitik werde eine “antirassi- 
stische Gegenstrategie” nicht gerecht, die 
meine, “die Rechten und Neonazis immer 
und immer wieder als Rassisten identifizie- 
ren und klassifizieren zu müssen.” Demi- 
rovic dagegen ist für “Angemessenheit” 
und will diskursanalytisch vorgehen und 
damit untersuchen, wie die “Neue Rechte” 
dazu beiträgt, “völlig neue Sinnhorizonte 
und Lebensperspektiven für die Individuen 
zu konstruieren.” 


Was angemessen ist, formuliert er dann 
so: “Politisch heißt dies, die Individuen 
dann nichtmehrcharakterologischals auto- 
ritäre, faschistische oder rassistische Cha- 
raktere zu kennzeichnen, sondern von sehr 
flexiblen, fließenden Identitätsmerkmalen 
auszugehen, die sich nur gelegentlich ver- 
härten werden, aber vor allem sich in den 
Diskursen der Gesellschaft fortbewegen ... 
und sie in bestimmte Richtungen anrei- 
chern und beschleunigen. Darin, d.h. vor 
allem in seiner Alltäglichkeit und in seinem 
gleichzeitig erhobenen Anspruch auf Non- 
konformismus, liegt die neuartige Gefähr- 
lichkeitdes Neorassismus, darin liegen aber 
auch die Widersprüche, auf die sich eine 
Gegenstrategie beziehen kann.” Denn den 
neorassistischen Diskurs kennzeichneten 
auch viele Elemente, die sich in linken und 
demokratischen Diskursen reartikulieren 
ließen: “Dazu gehören die Kritik des Wohl- 
fahrtsstaates, dazu gehört die Kritik an der 
Politik und Herrschaftswirkungen parla- 
mentarischer Demokratien.” Welchedieser 
Themen und Elemente in demokratischen 
und linken Diskursen artikuliert werden 
könnten sei noch wenig diskutiert. Ein Be- 
dingung dafür hat Demirovic aber schon 
aufgestellt: daß die Linke “ihre etwas trot- 
zige negative Deutschtümelei und ihren 
Antipopulismus aufgibt und sich einmal 
wieder der konkreten Gesellschaft, ihren 
Widersprüchen und vielfältigen Formen 
der Herrschaft zuwendet.” 


Demirovic arbeitet an einer Totalisie- 
rung des Diskurses, die die Sperrigkeit hi- 
storischer Kontinuitäten nicht mehr dulden 
kann. Gleichzeitig wird ihm jede Art des 
theoretischen Essentialismus, d.h. der Krı- 
tischen Theorie, zum entscheidenden Geg- 
ner. Es sei, so Demirovic, “wenig sinnvoll, 
einer analytischen Strategie zu folgen, die 
methodisch die Konsequenz hat, von einer 
völligen Unterwerfung der Individuen un- 
ter ein paranoides Weltwahrnehmungs- 
und Deutungssystem zu sprechen. Da a) 
Individuen in sich widersprüchlich sind, b) 
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Bedeutungen in diskursiven Prozessen 
selbst umkämpft werden, ist eine solche 
Homogenisierungsthese ... Kontraproduk- 
tiv, da sie methodisch zur Ignoranz gegen- 
über diesen sozialen Auseinandersetzun- 
gen führen muß.” Demirovic will dagegen 
den “(Neo-)Rassismus ... ideologietheore- 
tisch als eine ideologische Form” verste- 
hen, “in der soziale Herrschaft und (Selbst-) 
Unterwerfung, aber auch Widerstand und 
Protest ausgetragen werden.” (23) Als sei 
der Kern von Horkheimer/Adomos Anti- 
semitismusanalyse nicht gerade die These, 
daß der Antisemitismus eine verzerrte Ver- 
arbeitung gesellschaftlicher Widersprüche 
ist, die vom Individuum geleistet wird, um 
sich als funktionierendes bürgerliches Sub- 
jekt zu konstituieren. Der Exzeß dieses 
Bewußtseins in der konformistischen Re- 
bellion stellt mitnichten einen sozialen Pro- 
test von unten dar, der links codiert werden 
kann. Die Kritik der Politik im Namen des 
Staates ist vielmehr eine Aufforderung an 
diesen, seine Herrschaftsfunktion noch 
konsequenter wahrzunehmen. 

Demirovics verkürzte Rezeption der Kri- 
tischen Theorie als eine Art Verschwö- 
rungstheorie macht es ihm sogar möglich, 
neurechte Ideologie unter dem Stichwort 
Ideologiekritik zu fassen: “Das dominante 
Muster der Theoriebildung (der "Neuen 
Rechten")istdaseinertotalisierenden Ideo- 
logiekritik, derzufolge alles, was die Indi- 
viduen als Deutsche denken, Ergebniseiner 
gewaltigen Gehirnwäsche, der Umerzie- 
hung sei (...).” (24) Realität wird nur noch 
als diskursiv produziert betrachtet; die vor- 
geblich bekämpften Ideologen tun ja nur 
dasselbe wie man selbst: auch sie konstru- 
ieren diskursive Realitäten und sind eben 
Konkurrenten innerhalb der “Zivilgesell- 
schaft” oder auf dem Markt der Ideologien, 
der immer schneller zirkuliert. Ein klassi- 
scher Fall von erhöhter organischer Zusam- 
mensetzung des Denkens. 


Kritisierte Demirovic noch 1993 den 
Argument-Zögling Kowalsky für sein 
Ullstein-Verlags-Machwerk “Rechtsaus- 
sen und die verfehlten Strategien der deut- 
schen Linken”, für das dieser ausdrückli- 
ches Lob von der Zeitschrift “Nation und 
Europa” bezogund inder “Jungen Freiheit” 
erscheinen durfte, so schreibt er nun 
schlicht bei Kowalsky ab, wenn es um die 
Definition neurechter Ideologeme geht. 
(25) Kowalsky selbst ist in der Zwischen- 
zeit dabei angelangt, der “Neuen Rechten” 
den Totenschein auszustellen und anderer- 
seits die Geburt einer demokratischen 
Rechten zu feiern, mit der es sich zu streiten 
lohnt. 

Der französische Ideologietheoretiker 
Etienne Balibar nahm seine Hegemonie- 
theorie noch ernst und betonte bezüglich 
des Neuen Rassismus die Gemeinsamkei- 
ten dieser neuen Artikulation des Ras- 


sismus mit den vorangegangenen Formen, 
insbesondere des Antisemitismus. Er woll- 
te gar den “Neo-Rassismus” als verallge- 
meinerte Form des Antisemitismus fassen, 
da ja auch der Antisemitismus bereits “dif- 
ferentialistisch par excellence” (26) gewe- 
sen sei. Unterschlug Balibar schon, daß der 
Antisemitismus keineswegs nur das vor- 
geblich kulturlos-nichtidentische an den 
Juden ablehnte, sondern sie systematisch 
als super-identische Übermenschen hallu- 
zinierte, so wird von seinen Adepten immer 
stärker der absolute Bruch zwischen natio- 
nalsozialistischem Antisemitismus und 
Neo-Rassismus artikuliert: Die neuen Na- 
zis haben mit den alten nichts mehr zu tun, 
weil die Oberfläche ihres Diskurses anders 
funktioniert. Hatten sowohl die Analysen 
Balibars wiesogar nochdieersten Schriften 
Kowalskys der “Neuen Rechten” einen kla- 
ren, ihrer Ideologie zugrundegelegten Bio- 
logismus attestiert, so werden sie nun zu 
Differenztheoretikern geadelt, die aus dem 
Schatten Hitlers herausgetreten ssıen. 

Die vom Berliner Argument-Verlag und 
ihrem Chefdenker W.F. Haug seit den sieb- 
ziger Jahren betriebene Althusser- und 
Gramsci-Rezeption sollte einmal die Linke 
hegemoniefähig machen. Die eigentlich 
banale, für Stalinisten aber revolutionäre 
Erkenntnis, daß es für die Machtergreifung 
in einer hochindustrialisierten Gesellschaft 
nicht ausreicht, die Post-und Fernmelde- 
ämter zu besetzen, wurde zum neuen Fe- 
tisch der sozialdemokratisierten Linken. 
Sollte mit diesem Konzept ın den achtziger 
Jahren noch die endgültige Demokratisie- 
rung der BRD erreicht werden, so kippt 
dieser Diskurs seit 1989 mit der Zivilgesell- 
schaftsdiskussion zur postlinken Begleit- 
musik nationaler Erweckung um. Bereits 
1990 durfte der Haug Schüler Elfferding 
im Argument-Sonderband “Theorien über 
Rassismus” zum kulturellen Artenschutz 
zwecks Bekämpfung des Rassismus aufru- 
fen (27). Durch die die gesamte Balibar- 
und Hall-Rezeption durchziehende Igno- 
ranz gegenüber der tatsächlichen Grund- 
lage und Funktion der neurechten Diskurse 
kam Nora Räthzel zum Ergebnis, daß sich 
die “Neuen Rechten” von der Bio-Logik 
verabschiedet hätten. Haug bestimmte in 
seiner “Dialektik des Anti-Rassismus” (28) 
den Rassismus als entfremdeten Protest. Er 
sieht das Problem hauptsächlich bei einer 
Linken, die sich des zivilgesellschaftlichen 
Umgangs mit den Rechten noch nicht rich- 
tig versichert hätte und letztlich die Rassi- 
sten als solche erst konstruiere. 


In dem Bemühen, linke Politik zu ma- 
chen, vermischen sich die schlechtesten 
Elemente von strukturalistischem Marxis- 
mus und gramscianischer Hegemonietheo- 
rie: Die Ontologie der Arbeit bei Haug, 
ohne die sein “entfremdeter Protest gegen 
Entfremdung” (29) keinen Sinn machte, die 
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Ontologie der Nation bei Kowalsky und die 
Reduzierung der Systemkritik auf Wider- 
sprüche, die innerhalb einiger Monate auf- 
tauchen und wieder verschwinden, wenn 
man sich nur richtig lebensweltlich an- 
strengt bei Demirovic. 

Das Zivilgesellschaftskonzept von Haug 
&Co.begibtsichbegrifflichaufdas Terrain 
der “Neuen Rechten”, anstatt deren Onto- 
logie der Nation zu dekonstruieren. Daß die 
“Neue Rechte” jedoch auf dem Feld der 
kulturellen Hegemonieerfolgreicher agiert 
als ihre linken Gegner, liegt schon in einem 
Konzept begründet, das ideologische For- 
men der bürgerlichen Gesellschaft wie Na- 
tion, Kultur und Identität richtig zıvilge- 
sellschaftlich besetzen will, anstatt sıe zu 
kritisieren. 


Ob Ost, ob West: 
Ontologie der Nation 


Auch der sozialdemokratische Neomarxis- 
mus ä& la Joachim Bischoff ist inzwischen 
zu der umwerfenden Erkenntnis gelangt, 
daß die Nation “ein soziales Verhältnis der 
Moderne” (30) sei, das deswegen auch 
gleich affirmiert und demokratisch ausge- 
staltet werden müsse. Seine GenossInnen 
ausder PDS-Leitung konnten sich bekannt- 
lich nicht einmal zu einem republikani- 
schen Nationsverständnis durchringen und 
suchen die Antwort auf die Frage “was ıst 
Deutsch” lieber in Junker Jörgs Kemenate 
auf der Wartburg oder im Reichsgrundge- 
setz von 1356 (31). Die Nation wird hier 
zur unhintergehbaren, überhistorischen 
Realität im vorpolitischen Raum. So kon- 
statiert der PDS-Professor Heinz Engel- 
städter, “daß sich soziale Umstände heute 
mehrfach ändern können, die Zugehörig- 
keit zur ethnischen Gemeinschaft jedoch 
erhalten bleibt. Der eine oder andere mag 
dies subjektiv anders empfinden. Doch sei- 
ne ethnische Herkunft ist ihm von Geburt 
an eigen.” (32) 

Unter einem solchen Blickwinkel ist es 
nur logisch, wenn an den Bemühungen 
etwa der DDR, ein sozialistisches Natio- 
nalbewußtsein zu begründen, nicht der 
Nationalismus, sondern die Halbherzigkeit 
und Künstlichkeit eines auf einen deut- 
schen Teilstaat beschränkten Patriotismus 
kritisiert wird. 

Kein Wunder, wenn am neurechten 
Ethnopluralismus-Konzept die völkische 
Konstruktion nationaler Gemeinschaften 
gar nicht mehr kritisiert werden kann. 
Schließlich enthalte der Ethnopluralismus 
— so Engelstädter — “wie seine Vorgänger 
einen Kern, der ökonomisch und sozial 
realistisch ist.” (33) 

Die einzige Streitfrage besteht darin, ob 
die Linke oder die Rechte die bessere Treu- 
händerin nationaler Interessen sei. 
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Hat der Nationalobjektivismus des PDS- 
Umfelds seine langen Traditionslinien im 
Marxısmus-Leninismus, so verwundert er 
beı Poststrukturalisten zunächst doch: 
Schließlich sollte es hier um das Stark- 
machen von Diskontinuitäten gegen 
“Geschichte an und für sich”, gegen die 
“Verklebung von Rationalität und Verzeit- 
lichung” (34) und um die “Rehabilitation 
des Ereignisses” (35) gehen. Wer sich einst 
einer “Methode der Zersetzung, die vor 
nichts halt macht” (36), verschrieben hatte, 
und wer schon in materialistischer Begriff- 
lichkeit repressive Konstruktionen wahr- 
nahm, von dem war nicht zu erwarten, daß 
er sich für die Gemeinschaft an und für sıch 
oder gar die 1000-jährige Geschichte der 
deutschen Nation interessieren würde. Zu 
nennen ist hier zunächst der — laut Selbst- 
bezeichnung aus dem “Südosteck des Deut- 
schen” (37),nämlich Österreich, schreiben- 
de Foucault-Übersetzer Walter Seitter, der 
seine Texte zum Teil parallel in der neu- 
rechten “Etappe” und indem postmodernen 
Zeitschrift “Tumult” veröffentlicht. Seitter 
sieht in Foucault einen Kronzeugen für die 
von ihm geforderte Verbindung von deut- 
scher Tiefe und französischem politischem 
Denken. Schließlich habe Foucault “in sei- 
ner genealogischen Problematisierung des 
Politischen spezifisch deutsche Beiträge 
wie die Polizeywissenschaft des 18. Jahr- 
hunderts oder die Soziale Marktwirtschaft 
ausführlich gewürdigt. Er hat also die Po- 
litik und Deutschland zusammengedacht” 
(38). So wie der “Marx für Manager” kann 
dieser “Foucault für Faschisten” als Spitze 
des Eisbergs der deutschen Foucault-Re- 
zeption noch unter dem Stichwort Kuriosa 
abgehakt werden. 

Symptomatisch für das Gros des deut- 
schen Poststrukturalismus ist allerdings, 
daß er Foucaults Analyse von Disziplinar- 
und Biomacht nicht als Erweiterung, son- 
dern als Alternative zur Kritik von Staat, 
Kapital und Nation begreift. Wird aber da- 
von abgesehen, wie sich z.B. die Funktion 
der klassischen Disziplinarmacht Sozial- 
staat vor dem Hintergrund der seit 1989 
verschärft geführten Debatten um nationale 
Sinnstiftung und den Wirtschaftsstandort 
Deutschland verändert hat, dann wird die 
Kritik beliebig. Einem diffusen Unbehagen 
an den “Zwiespältigen Ergebnisse(n) des 
Wohlfahrtsstaats’”’ (39) können sich eben 
nicht nur Kowalsky und Demirovic, son- 
dern auch die “Junge Freiheit” anschließen. 


Deutlicher wird diese Problematik im 
unbedarften Umgang mit Nationalismus 
und Rassismus: Entweder verhalten sich 
die Postmodernen hilf- und harmlos, — 
wenn z.B. Dietmar Kamper messerscharf 
den Selbsthaß als Wurzel des Fremdenhas- 
ses analysiert- oder sie vollziehen nurnoch 
bewußtlos das gestiegene Bedürfnis nach 
nationaler Identität nach. Aus der einst pro- 
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pagierten “Sorge um sich” istlängst wieder 
die Suche nach dem “Wir” der Gemein- 
schaft geworden. Wolfgang Eßbach aus 
Freiburg sagt es kurz und bündig: “Ohne 
die Ausbildung eines Interesses an dem 
Gebilde, das im Paß steht, gibt es keine 
politischen Handlungspotentiale.” (40) 
Wer bei dem Definitionsspiel “was ist 
deutsch” mitspielen will, muß eben die 
Regeln beachten. 

Ob die französische und angloamerika- 
nische Postmoderne grundsätzlich anders 
strukturiert ist als der deutsche Katheder- 
foucaultismus und was an dieser Theorie 
für eine radikale Gesellschaftskritik zu ret- 
ten wäre, kann hier nicht ausgeführt wer- 
den. Jedenfalls waren die französischen 
Theorien für vielebundesdeutscheIntellek- 
tuelle anscheinend nur ein beliebiges Ve- 
hikel, um die Stalinismus-Simulation der 
K-Gruppen der 70er Jahre zu überwinden 
und eine neue deutsche Ideologie heraus- 
zubilden. 


Staat und Nation stellen also für alle 
Fraktionen der national geläuterten Linken 
eine quasi neutrale Ebene dar, die je nach 
Kräfteverhältnissen mit fortschrittlichem 
oder reaktionärem Gedankengut besetzbar 
ist. Daß aber der Zusammenhang zwischen 
Identität, Nation und Staat kein Ticket zur 
Selbstbestimmung, sondern ein Herr- 
schaftsverhältnis ist, weiß ein konserva- 
tiver Apologet der Nation besser als linke 
Kommunitaristen. Denn, so Wolfgang 
Schäuble, “Nationale Identität ist übrigens 
eine relativ wichtige Identität, weil sie die 
Schnittstelle ist, wo sich Zusammengehö- 
rigkeitsgefühlmitdem Gewaltmonopoldes 
Staates verbindet.” (41)Präziser kann man 
die Tatsache kaum benennen, um die sich 
linke Hegemonietheoretiker immer wieder 
herumdrücken. 


Fazit 


In der Kontroverse um Kontinuität oder 
Bruch in der Ideologie der “Neuen Rech- 
ten” werden zwei Aspekte desselben Phä- 
nomens abstrakt gegeneinander gestellt: 
Während jede genauere Analyse der NR 
inhaltliche Übereinstimmungen mit dem 
historischen Faschismus zutage fördert, 
verweist die Strategie der Metapolitik und 
der kulturellen Hegemonie darauf, daß die 
NR in ihrer Sorge, den Anschluß an den 
Normaldiskurs nicht zu verlieren, zwangs- 
läufig ihre ideologische Stoßrichtung ver- 
ändert. Dies vollzieht sich jedoch nicht als 
definitiver Bruchmit vermeintlich überhol- 
ten Ideologien, sondern als Machtverschie- 
bung unter den verschiedenen Fraktionen 
der NR und Neuzusammensetzung faschi- 
stischer Ideologeme. 


Konkret bedeutet das: Auf formaler Ebe- 
ne läßt sich bei der NR tatsächlich seit Ende 


der 70er Jahre eine immer stärkere Ver- 
schiebung von einer biologistischen zu 
einer kulturellen Begründung des Rassis- 
mus beobachten. Spätestens seit 1989 ist 
jedoch der ursprüngliche Inhalt des kultu- 
ralistischen Ethnopluralismus — die auf die 
Sympathie der neuen sozialen Bewegun- 
gen schielende Propagierung weltweiter 
befreiungsnationalistischer Gleichberech- 
tigung — ad acta gelegt. Die NR reflektiert 
damit die Tatsache, daß die verschärfte 
Verpflichtung der Staatsbürger auf natio- 
nale Identität zum Staatsprogramm des 
wiedervereinigten Deutschland geworden 
ist. Das kulturalistische Instrumentarium 
richtet sich bei ihnen jetzt wieder auf die 
Rechtfertigung des Hegemonialanspruchs 
von “Deutschland einig Vaterland”. Der 
Aufschwung des Geschichtsrevisionismus 
ist Ausdruck dieser deutschlandfixierten 
Wiedergutmachung der Nation. 

Wie sich am Beispiel der Debatte in den 
USA über die unterschiedliche Intelligenz- 
verteilungunter verschiedenen Ethnjen zei- 
gen läßt, könnte sogar der offen biologi- 
stische Rassismus in Teilbereichen eine 
Renaissance erfahren. Das Werk “The Bell 
Curve” des Politikberaters Charles Murray 
und des Psychologen Richard Herrnstein 
wärmt uralte Thesen von der Minderbega- 
bung der Schwarzen bei höherer Geburten- 
rate auf. Werde hier nicht durch Geburten- 
kontrolle eingegriffen, so müsse der Staat 
schließlich geschlossene Ghettos “für eine 
beträchtliche Minderheitder Bevölkerung” 
(42) einrichten. Interessanterweise ist hier 
das liberale Feuilleton mit seiner breiten 
und wohlwollenden Rezeption dieses 
Machwerks der NR sogar voraus und illu- 
striert damit, wie begierig eine an ihren 
selbstzerstörerischen Kräften verzweifeln- 
debürgerliche Gesellschaft rassistische So- 
zialutopien aufgreift, die eine Neuordnung 
aufgrund genetischer Kriterien verspre- 
chen. Diese Entwürfe übertreffen in ihrer 
Brutalität zum Teil sogar Konzepte der um 
ihre Reputation besorgten “Neuen Rech- 


„ 


ten . 


Wenndie “NeueRechte” nichtalszentra- 
les Handlungssubjekt des Rechtsrucks in 
Deutschland ausgemacht werden kann, und 
wenn wirnoch dazueinen bestimmten affır- 
mativen ideologietheoretischen Umgang 
mit dem intellektuellen Neofaschismuskri- 
tisieren, fragt sich, ob unser philologisches 
Interesse an der “Neuen Rechten” über- 
haupt noch gerechtfertigt werden kann. 
Warum sich noch mit denen beschäftigen, 
die den Trägern staatlicher Herrschaft zwar 
immer wieder “diskussionswürdige Argu- 
mente” liefern, aber regelmäßig über das 
Zielhinausschießen, anstatt mitden Macht- 
habern selbst? 


Klar ist, daß eine Isolierung und Exoti- 
sierung der NR nicht nur ihre Analyse un- 
möglich macht; sie verharmlost darüber- 
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Berichtigungen!? ... 


..hnaben manchmal etwas unfreiwillig Ko- 
misches. “Journalistisch auch nicht gerade 
die feine Art” fand C.S. aus Oldenburg, daß 
in BAHAMAS 15, S.11 im Artikel “Wozu 
wählen?” die MLPD falsch zitiert worden 
sei. Nicht “Kohl abwählen! Für den echten 
Sozialismus! MLPD” hätten deren Plakate 
geheißen, sondern “Die Kohl-Regierung 
muß abtreten! Für den echten Sozialis- 
mus!” Undursprünglich seien diese Plakate 
vor der Bundestagswahl vom Oktober 
1994, nämlich schon im Herbst 1993 ent- 
standen, “als die Stimmung für die Kohl- 
Regierung schlechter war als zum Zeit- 
punkt der Bundestagswahlen”. Dennoch, 
so schreibt C.S., hatte die Losung der 
MLPD auch im Bundestagswahlkampf 
1994 einen Sinn. Der liege “darin, die 
oppositionellen Kräfte, die gegendie Kohl- 
Politikinden verschiedensten Einzelfragen 
aktiv geworden sind, längerfristig zu- 
sammenzufassen”, weswegen die MLPD 
als “MILPD/Offene Liste” kandidiert habe 
und “durch organisatorisch selbständige 
Wählerinitiativen” unterstützt worden sei. 
Auch nach der Wahl habe sie diese Zielset- 
zung nicht aufgegeben. C.S. hat recht, es 
hat “abtreten” und nicht “abwählen” gehei- 
Ben. Da uns das “längerfristig” der MLPD 
zu langfristig ist, bleiben wir bei unserem 
Verbesserungsvorschlag: “Kohl abwäh- 
len, Scharping wählen! Für den echten 
Sozialismus! MLPD”. 


tür 


Daniel Z. von der Redaktion der “Direkten 
Aktion” hat uns um den Hinweis gebeten, 
daß der Vertreter des “Nationalkomitees 


hinaus den rassistischen Normaldiskurs, an 
dem deutlich wird, daß gegenwärtig alle 
Formen des Rassismus zunehmen. Auch 
wenn wir also die These aufstellen, daß die 
NR in Bezug auf die deutsche Natio- 
naldebatte mindestens ebensosehr Beweg- 
tes wie Beweger ist, lohnt sich doch ein 
kritischer ideologietheoretischer Blick auf 
das Zusammenspiel von neurechtem und 
Staats- bzw. Mediendiskurs. Gerade durch 
ihren hegemoniepolitischen Opportunis- 
mus kann die NR als Teil des politischen 
BRD-Diskurses Indikator und Modell für 
gesellschaftliche Entwicklungen sein. Eine 
nichtaffirmative Ideologietheorie liefert so 
zwar nicht den von Gramsci-Fans ur- 
sprünglich versprochenen Baukasten zum 
antirassistischen oder gar revolutionären 
Kampf; sie zeigt aber auf, welcher Art die 
Zumutungen sein werden, die uns in den 


Freie DDR” beim Berliner Treffen zur 
Vorbereitung des 8. Mai (BAHAMAS 16, 
S. 6/7), der sich auch als Mitglied der FAU 
zu erkennen gab, mit der anarchosyndika- 
listischen FAU und der “Direkten Aktion” 
nichts zu tun habe. Diese “obskure Polit- 
sekte” aus Heidelberg benutze den Namen 
bewußt, um Verwirrung zu stiften. Es han- 
dle sich nicht um Anarchisten, sondern um 
“Anarcho’-Stalinisten”, deren Bündnis- 
partner RIM und KPD/ML Roter Morgen 
seien. “Diese Leute in einem Zusammen- 
hang mit der FAU oder dem Anarchismus 
allgemein zu bringen, entbehrt also wirk- 
lich jeder Grundlage”, schreibt Daniel Z. 
Wir entschuldigen uns für die Weiterver- 
breitung der Verwirrung. 


air 


Ernster wird es in einer Gegendarstellung 
der “Gruppe Kritik und Diskussion, Ham- 
burg”. Sie schreibt: 


“In dem Artikel von Max Müntzel: Anti- 
deutsche Mobilisierung zum 8. Mai 1995 
(BAHAMAS Nr. 16, S. 6-8) finden sich 
einige Behauptungen über unseren Zusam- 
menhang, die der Autor weder unseren 
Schriften, noch unseren mündlichen Stel- 
lungnahmen entnommen hat. 


1. Max Müntzel charakterisiert unseren 
Zusammenhang als 'Gruppe 'Kritik und 
Diskussion’, die sich politisch an der Zeit- 
schrift 'Gegenstandpunkt’ ... orientiert. 
Diese Charakterisierung ist falsch. Die 
Gruppe Kritik und Diskussion orientiert 
sich an keiner speziellen Zeitschrift oder 
Reihe. 


nächsten Jahren erwarten und auf die sich 
eine Ideologiekritik auf der Höhe der Zeit 
richten muß. 


Jochen Baumann / Andreas Ben 


Bei diesem Text handelt es sich um die über- 
arbeitete Fassungeines Vortrags, derim Rah- 


men der Berliner Jour-Fixe-Initiative inder TU 
Berlin gehalten wurde. 


Anmerkungen: 

1) Vgl. die Definitionen von Assheuer/Sarkowicz 
1992; Feit 1987; Greß/ Jaschke/ Schönekäs 
1990; Jäger 1988; Koeltschky 1986; Schwagerl 
1993 


2) Vgl. besonders “Das Parlament” 45/46, 1994 


3) Kratz, Peter (Hg.) 1991:Inbester Gesellschaft, 
S. 60 
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2. Der Autor behauptet: ’Einige waren 
nicht wegen, sondern trotz des Aufrufes 
gekommen, so... eine große Delegation der 
Gruppe 'Kritik und Diskussion’. Auch die- 
se Behauptung ist falsch. Unser Bezug zu 
dem Aufrufwurde von uns differenziert und 
ausführlich in einem Papier formuliert, das 
wir an die TeilnehmerInnen des Berliner 
Treffens verteilt haben. Max Müntzel un- 
terschlägt in seinem Artikel die Existenz 
unseres Papiers. Statt unsere Standpunkte 
anhand dieses Papiers zu beurteilen, un- 
terstellt er uns Standpunkte, die von uns 
weder vertreten werden, noch wurden. 

3. Max Müntzel behauptet über unsere 
Kritik an der Figur des Bomberkomman- 
danten Sir Arthur Harris das Folgende: 
'Für die Mitglieder der Gruppe 'Kritik und 
Diskussion’ ... geriet urplötzlich — es ging 
um getötete Deutsche — die Moral zur Kri- 
tik.’ Diese Behauptung ist unwahr. Wir 
beurteilen staatliche Massenvernichtung 
nicht nach der Staatszugehörigkeit ihrer 
Opfer.” 


Es tut uns leid, die Gruppe in einen Zu- 
sarmmenhang gerückt zu haben, in dem sie 
sich selbst nicht sieht. 


Das “deutsche "coming out’” von Ver- 
tretern der Gruppe während der Diskussion 
um die Bombardierung Dresdens im Februr 
1945 findet in ihren Papieren eine Entspre- 
chung, die dort allerdings sehr “sachlich” 
gehalten ist. Bereits in ihren “8 Fragen an 
die 'neue, antinationale Strömung in der 
Linken’” ist das Bemühen deutlich gewor- 
den, das “Deutsche” im deutschen Natio- 
nalismus in allgemeiner antinationaler Kri- 
tik verschwinden zu lassen, wenn die 
Gruppe zu geplanten antideutschen Aktivi- 
täten schreibt: “8. Ist Antinationalismus 
ein Standpunkt, der grundsätzlich die Un- 
terwerfung der Individuen unter das staat- 
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Fortsetzung von vorheriger Seite 


lich definierte Gemeinwohl kritisiert, also 
das Prinzip angreift, das alle Gesellschaf- 
ten mit kapitalistischer Produktionsweise 
als Nationen konstituiert.” 

Das ist so allgemein richtig, wie es kon- 
kret falsch wird, wenn es in Sonderheit um 
die BRD und ihre historische Entwicklung 
aus dem Nationalsozialismus heraus geht, 
denn nicht alle Staaten und Gesellschaften, 
die nationalistisch sind, waren national- 
sozialistisch. Wir reden nicht über Däne- 
mark, sondern von Deutschland. Wer so 
bemüht ıst, das besondere Deutsche ım 
Allgemeinen aufgehen zu 
lassen, der muß sich schon 
den Vorwurf gefallen lassen, 
nicht allzu weit von Roman 
Herzogs Charakterisierung 
des alliierten Bombarde- 
ments als “die ganze Sinnlo- 
sigkeit moderner Kriege” zu 
argumentieren. In ihrer Stellungnahme 
“Bomber Harris’ als 'Lackmus-Test’” 
macht die Gruppe Max Müntzeleine “Kol- 
lektivschuldthese” zum Vorwurf, die er 
“vom Säugling bis zum Greis” für gültig 
erkläre. Wie sagte doch Herzog am 13.2.95 
in Dresden: “Erst wenn man sich vorstellt, 
wer alles unter den Bombenopfern von 
Dresden gewesen sein muß, wird die 
menschliche Tragödie moderner Kriegs- 
führung handgreiflich”, denn unter den 
Bomben seien Nazi-Verbrecher, Mitläufer, 
Juden, Fremdarbeiter und Widerstands- 
kämpfer umgekommen. Nazis und ihre Op- 
fer werden vereinnahmt, um die deutschen 
Nazi-Verbrechen im Allgemeinen, in der 
“Scheußlichkeit moderner Kriege”, ver- 
schwinden zu lassen: “Hier zeigt sich die 
Gefährlichkeit des Denkens in Kollektiven, 
das damals die Menschen verblendete und 
auf das wir uns nie wieder einlassen dür- 
fen.” Wer wie die “Gruppe Kritik und Dis- 
kussion” in obiger Gegendarstellung von 
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der Bombardierung Dresdens als “staatli- 
che(r) Massenvernichtung” schreibt, be- 
findet sich im deutschen Gedenkkonsens 
1995. Dieser eine Halbsatz erübrigt die 
weitere Diskussion. 


ar% 


Dabei wird Max Müntzels Formulierung, 
daß die Frage “Sage mir, wie Du die Tätig- 
keit eines Bomber-Harris bewertest, und 
ich sage Dir, auf welcher Seite Du stehst” 
als “eine Art Lackmus-Test” für die linke 
Standortbeschreibung diene, nicht von al- 
len in der BAHAMAS-Redaktion geteilt. 
Die Formulierung vom “Lackmus-Test” 


...Beschwichtigungen!”? 


lege, so die Kritik, nahe, daß es nur ein 
Entweder-oder geben könne und keine Be- 
wertung ‚die durchaus auch “Bomber Har- 
ris” kritisch betrachtet 


Die redaktionelle Gegenmeinung hältes 
für falsch und für schlechte Agitation, die 
Bewertung alliierter Kriegsführung aus po- 
sitiver Identifikation mit den Taten abzu- 
leiten, wie es häufiger in der antideutschen 
Diskussion passiere. (U.a. hieß es in einem 
“antideutschen Aufruf” zu Dresden, die 
Bombardierungen der Allierten waren “ge- 
recht”.) Vielmehr ergebe sich die Beurtei- 
lung aus einer Konstellation, daß es Europa 
und die Welt mitdem unbändigen Vernich- 
tungswahn Deutschlands zu tun hatten, den 
zu bekämpfen nahezu alles rechtfertigte. Es 
sei nicht die Frage, was “gerecht” war, 
sondern was gerechtfertigt werden müsse. 
Der Gerechtigkeitsgedanke unterstelle 
Harris und anderen Motive, die sie nicht 
hatten. Der positive Bezug auf die Motive 
mache, so die Kritik weiter, den antideut- 


ID Archiv (Hg.) Etwas besseres als die Nation, 
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25) So z.B. bei der Beschreibung neurechter 
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26) Balibar, Etienne / Wallerstein, Immanuel 
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29) Ebd. S.34 
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chen Standpunkt unnötig angreifbar. Der 
Nachweis, daß Harris, Churchill usw. 
eigennützige — z.B. antisowjetische — Ziele 
verfolgten, werde dadurch zur Relativie- 
rung ihrer Aktionen gegen die Deutschen 
aufgewertet. Der beweisbare Antikom- 
munismus der Westalliierten könne so ge- 
nutzt werden, um sie als Konkurrenten ne- 
ben die Nazis zu stellen und sie dem so 
definierten, undifferenzierten Lager der 
Feinde zuzuchlagen. Antideutsche Vertei- 
diger neigten dazu, nicht den objektiven, 
sondern den subjektiven Antifaschismus 
der Alliierten zu betonen — obwohl doch 
die Kritik des einen, was sie 
sonstnoch fürböse Absichten 
hatten, mitder Bewertung des 
anderen, wie “unmoralisch” 
sie bei der Bekämpfung des 
deutschen Durchhalte- und 
Verichtungswillens waren, 
gar nichts zu tun habe. 


Nun steht in Max Müntzels Text aus- 
drücklich nichts über Harris’ Motive, son- 
dern über seine “Tätigkeit” und die Not- 
wendigkeit, diese - wenn überhaupt — aus 
der Perspektive der Opfer des Nationalso- 
zialismus zu kritisieren. Gerade dieses An- 
liegen haben die meisten Kritiker von 
“Bomber-Harris” und des alliierten Vorge- 
hens nicht, das Gegenteil einer Differenzie- 
rung ist ihre Absicht. Ihre Kritik unterstellt 
eine den deutschen Nazis vergleichbare Ir- 
rationalität, einen Vernichtungswahn und 
verneint die rationalen Grundlagen des 
Bombenkriegs gegen Deutschland. Das 
Motiv ist, die Deutschen als deren Opfer 
darzustellen. Als Beleg dient die Tatsache, 
daß Harris, Churchill u.a. Vertreter des 
britischen Imperialismus sind. 


Wer nicht begreift, daß sıch der national- 
sozialistische Staat und seine Gesellschaft 
jederMoralundBerechenbarkeitentzogen, 
daß er Rassismus, Völkermord und Kriegs- 
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verbrechen zur Staatsdoktrinerhobenhatte, 
kommt zu so unsinnigen Gleichsetzungen 
von Kriegsaktivitäten im Zweiten Welt- 
krieg, wie die “Gruppe Kritik und Dis- 
kussion”: Alles war staatliches Verbrechen 
(und gegen den Staat sınd wirals Linke ja). 
Nichteinmal diemenschliche Regung nach 
“Vergeltung” fürdiedeutschen Verbrechen 
wird dabei von der “Gruppe Kritik und 
Diskussion als berechtigt angesehen, son- 
dern sie wird unter Untaten von ”Nationa- 
listen" subsumiert. 


“ir%* 


AufKritik ın Max Müntzels Artikel istauch 
die Formulierung gestoßen, der Ablauf des 
Berliner Treffens zum 8. Mai habe gezeigt, 
daß es auch “um die Formierung einer 
Strömung” der Antinationalen gehe. Man 
mag darüber streiten, wieweit heute von 
einer “antinationalen Strömung” der Lin- 
ken gesprochen werden kann. Werindessen 
schreibt, man wolle sie formieren, legt den 
Verdacht nahe, hier solle ein Verein gebil- 
det werden. Wenn auch noch ein Sprecher 
in Berlin zitiert wird: “Dies ist die Zeit der 
Entscheidung”, dann wird dieser Eindruck 
noch genährt. Warum jetzt, warum nicht 
schon vorher, bei der Wiedervereinigung, 
dem deutschen Jugoslawien-Engagement, 
dem Einsatz in Somalia usw? Der Autor 
selber hat nach dem zweiten Berliner Tref- 
fen korrigiert: es gehe um antideutsche Ak- 
tivitäten zum 8. Maı. Was ansonsten strömt 
und sich bildet oder wieder auseinander- 
geht, man wird’s sehen. 


“ur 


Folgende Fehler in der letzten BAHAMAS 
(Nr. 16) sind anzumerken. In dem Artikel 
“Heym-Leuchten” von Horst Pankow muß 
es auf Seite 17, zweite Spalte, viertletzte 
Zeile des ersten Absatzes statt “bei der 
jedem gewöhnlichen Politiker-Forderung 
nach...” richtig heißen: “bei der jedem 
gewöhnlichen Politiker geläufigen Forde- 
rung nach...”. Im selben Artikel auf Seite 
18, Mitte der zweiten Spalte, muß es statt 
“ Schäuble, Strauß, Walseretaltera” kor- 
rekt “Schäuble, Strauß, Walser et alii” 
heißen. Ein eindeutiges Versagen redaktio- 
neller Bearbeitung! 


In Gerhardt Rudows Vortrag “Nationa- 
lismus und Ökonomie” wurde der Fehler 
auf Seite 40 eingeschmuggelt. In der dritten 
Spalte, dritter Absatz mußesrichtigerweise 
heißen, “...daß der Wille zum Tausch nur 
durch die Unterwerfung unter eine vonden 
Tauschenden und ihren Werten unabhän- 
gige, diese aber als ihr Objekt betrachtende 
Instanz realisiert werden kann.” Durch 
Weglassen des “un” hatten wireine abhän- 
gige Instanz konstruiert. Sorry. 


(Redaktion) 
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Großmacht 


BROSCHÜRE ZUM DOITSCHEN GEDENKJAHR: AUSCHMTTZ, 
DRESDEN, 8.M u, " VERTREIBUNG" - WAS DAHINTER 
STECKT UND WOHIN DIE REISE GEHT. 92 SEITEN, GEIEFTET, 
PRO EXEMPLAR DM 6,- PLUS DM 1,50 IN BRIEFMARKEN 
ODER ALS SCHECK. (RABATTE BEI GRÖBEREN MENGEN AUF 
ÄANFRAOF..) 


Aus dem Inhalt: 

Kontinuitäten in Justiz, Verwaltung, Polizei, Bun- 
desWehrniucht, Gesundheits- und Sozialpolitik » 
Antikommunismus e Ent- und Remilitarisierung « 68'er- 
Revolte e Deutscher Herbst '77 e Anschluß der DDR « 
Geschichtsrevisionismus e Neue Rechte‘ e "Vertreibung" 
damals und völkische Wühlarbeit heute e Widerstand: 
Von der Glorifizierung "guter Nazis” & la Stauffenberg 
und Schindler über das WVerschweigen jüdisch/ 
kommunistischen Widerstandes bis hin zur politischen 
und juristischen Diffamierung der Deserteure e Asylrecht 
und Abschiebung « Antisemitismus: eine deutsche Tradi- 
tion » Zusammenhang von Patriarchat, autoritärem 
Charakter und Faschismus e Vom Antifaschismus als 
oflizieller Staatsräson zum "antitotalitären Konsens” « 
DDR-Antifaschismus « Debatte Wohin geht 
Deutschland und was laßt sich dagegen tun? « Praxisteil: 
Aktionstips, Terminliste, Literaturhinweise und vieles 
mehr e Dokumentation der Aufrufe verschiedener 
Bündnisse, von anti-deutsch bis pazifistisch 


Zu bestellen bei: 


Jungdemokratinnen/ 


Junge Linke 
Chausseestr. 8, 10115 Berlin 


Tel. 030/28 33 249, Fax 030/28 33 


| Greifen wir 
gemeinsam 
nach den 
Sternen! 


Dokumentation des Gegengipfels zur 
Ministerratstagung der Europäischen Union 
am 9.-11.12.94 in Essen 
Herausgeben vom „Essener Bündnis gegen den 
EU-Gipfel“ - Umfang: 64 Seiten - Preis: 8.- DM 
Unrast Verlag - Postfach 8020 - 48043 Münster 


St - leser wissen mehr 


In tilt 1/95 u.a.: 


- Zividschungel: Urlcubstips für ZDler 


uber Wehrpflicht, Zwangsdienste, Militär 


— Schwerpunkt Zivilschutz: "Volk ohne Schutzraum?“ 
- Schnellverfahren gegen Totalverweigerer 
- Tronsnotional: Russisch KDV-Roulette 


Jahresabo (4 Ausgaben): 20,-DM * Geringverdiener: 16.- DM 
Denk-Stein Verlag ° c/o Uwe Erdmann ” Alt-Moabit 55c ” 10555 Berlin 


WIDERSTANDSINFO 


Februar-Nummer 40 


Widerstand in der Schweiz 
Kriegsmobilmachung für Drogen 
| Antifa in Bülach 
Geländebesetzung gegen Mercedes 
u.v.m. 


Abo für nur 30 Fr. 


1.Umschlag: WoZ Pf. 8031 Zürich 
2.Umschlag: Widerstandsinfo 


Geld in Noten beilegen u. einschreiben 


Texte von Gefangenen aus 
Action Directe 
in deutscher Sprache 


Zusammenstellung Nr. 6 
August 94 


Aus dem Inhalt: 
- Einheit der Revolutionäre in Westeuropa 
- Prozeßerklärung von Jo&@lle Aubron, 
Nathalie MEnigon und Jean Marc 
Rouillan von Mai '94 
- Die europäische Frage im revolutionären 
Kampf heute 
4,- DM + Porto 


Post ka rfe N 


Drei verschiedene Postkartenserien: 
Farbige Collagen von Joelle Aubron 
jede Serie besteht aus acht Karten 
und kostet 

10,- DM + Porto 


zu beziehen über: 
Internationalistisches Komitee 
Landwehrplatz 2 
66111 Saarbrücken 
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Friedensengel 


Für UNO, NATO und Deutschland in die Welt 


Ein Film zur 
Saarlandbrigade 


von Pcter Kleinen 
und Katrın Brugscmann 


Produktion: 
KAOS-Tcam. Köln 

und querblick, Konstanz 
mut Unterstützung der 
AKTION 3. WELT Saar 


BRD, 1995, 30 Minuten W 


Sic waren in Somalia dabei. sic betciligen sich im Rahmen der 
NATO an Manövemn in Kurdistan. sie sind stolz auf die 
Tradiuon der Fallschirmjäger der Wchrmacht, singen auch 
heute noch Nazi-Lieder und sind cinc der Einheiten, welche dic 
„Neue Weltordnung“ erzwingen und crhalten sollen 


Verleih und Vertrieb: Information, ReferentInnen 


(Verleih für Saarland/RLP) 


AKTION 3.WELT Saar 
Weiskirchener Str. 24 
66674 Losheim 
Tel 06872/6982 Fax 7826 


querblick 
Gottlieb Daimler Str. 3 
78467 Konstanz 
Tel 07551/65002 Fax 68798 


STIMMEN 


ZUR ZEIT 
Nr. 1 


50. Jahrestag der 
Befreiung vom Faschismus 


| 
| 
Der 8. Mai 1995 


Mir 3eıtragen von: Bernnild Yögel, S:eg- 
frıea Jager. Ralph Giordano, Joost Paui, 
Steran AIeym, Andreas Speit u.a. 

a ‚odar gumen Buchhandlung oder direkt bei: 
Ap-Agermur co Quien Morgen Buchladen, 
Bultemeeg 87, 38106 Braunschweig 
2:9 DM + 1,50 DM ın Briefmarken berlagen) 


Endlich frei! 


Verfolgung von Antifa Kurdenverfolgung 


Staatsterror gegen 
den kurdischen 
Befreiungskampf 


Anklage gegen 
Göttinger Buchladen 
und neue $129a 
Verfahren 
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Irmgard Möller nach 22 Jahren aus der Haft entlassen 
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ABONNIERT! 


Umfang von ca. 40 Seiten. 
Faschistische Schläger, rassistische 
Schreibtischtäter, Braunzonen dieser 
Gesellschaft stehen im Blickpunkt un- 
serer Recherche, doch ebenso sollen 
Diskussionen über antifaschistische 
Theorie und vor allem Praxis nicht zu 
kurz kommen. Ein hehres Ziel! 


Aus dem Inhalt der ersten Num- 
mer: 

eSüdtirol-Terror 

eAktivitäten gegen den "Kommers" 
eProzesse gegen AntifaschistInnen 
eAsylpolitik und vieles mehr 


Einzelexemplar: 25 öS, 5 DM, 5 sfr. 
4-Nummern-Abo: 100 05, 20 DM. 
Die Bezahlung erfolgt im voraus in 
bar oder in Briefmarken im doppel- 
ten Umschlag: Der innere Umschlag 
wird mit Deiner Adresse, Deinem 
Begehr und der Bezahlung mit H. 
Mader beschriftet und in das äuße- 
re Kuvert mit der Anschrift 
Amerlinghaus, Stiftgasse 8, 1070 
Wien gesteckt und ab die Post. 


ZEITUNG FÜR ANTIFASCHISMUS UND MEHR 


für 2,50 DM in guten 
Buch- und Infoläden 
und bei Ortsgruppen 
oder für 4,- DM in 
Briefmarken bei 


se) DIE 
3 I, 
“AY8S HILFE 1/95 


Repressionsapparat 


Die Pläne der 
„law and order” 
Strategen 


Schwarzer 


Faden 


Vierteljahresschrift 
für Lust und Freiheit 
Nr.53 (2/95) enthält u.a.: 
”“ 
Interview mit der autonomen 
L.U.P.U.S.-Gruppe 
% 
Foul - der Bananen-Multi Gcest 
von Boris Scharlowski 
%* 
Chiapas - Erst die Vertreibung, 
dann Verhandlungen? 
von Ilerby Sachs 
%“ 
Der Widerstand der ITF gegen 
den Nationalsozialismus, Teil 1 
von Dieter Nelles 


& 

Weiter: Mexiko am Scheideweg von Stefan 

rmborst; Anonymer Augenzeugenbericht 
aus Chiapas; Social Beat von Moritz Milch, 
Architektur Ist mehr als Philosophlevon Jür- 
en Mümken; Nachruf auf George Woodcock 
vonlleiner Becker; Zum letzten Mal: Vorhang 
auf für Guy Debord; Fraueninternierungs- 
lager in Frankreich ab 1939 von Marianne 
Kröger; Rezensionen von Ribo, Gabriel Kuhn 
und Ilerby Sachs zu L.U.P.U.S - Lichterkeucn, 
Michail Bakunin und den Straßenkindern Bra- 


siliens, etc. 


ar 
ABONNIERT! 
(5 Nrn a. 68 S.): 30.- 
Einzelpreis: 7.- 


Neu: Michail Bakunin: 


Gott und der Staat 
176 S., 19,80 DM 


Übernahme:Claude Lanzmann: 


SHOAH 


Dokumentation zur 
Massenvernichtung 
280 S., (nur noch) 16.-DM 


SF %ARedaktion/Trotzdem 
PF 1159, 71117 Grafenau 
Fax 07033-452064 
Tel. 07033-44273 


Rote Hilfe e.V. 
Postfach 6444 

24125 Kiel 

Tel.+ Fax (04 31) 75 14 


ROTE 
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ANtifaschistische None Atsube 
Jan/Feb 95 


NR 21-23.-DM 


JEKH CHIB 


Materialien zur Situation der Roma in der BRD 


Jekh Chib Nr. 4 erscheint im April 1995! 


Interviews: 


. Das V : e nn EN - Ingrid Strobl zum 
nVas ergangene ist nicht ae ee _ , jüdischen Widerstand 
Romnia, Sintezze:Verfolgung — Widerstand — Überle- we 7 BEE TI Y ur 
‚ hen EAYITET AIR ur InM lm. ei - Karam Khella zum 
| : bensstrategien = ® m De ern (saza-Jericho-Abkonımen 
| "EB . = 2 er ne be ‚Sebes- 
Themen der Jekh Chib Nr. 4 sind u.a: GER = | En Ra | -Hinterarinds IRLAND 
| Das Stück »Hexen« des Roma-Theater Pralipe; SEN age ne Gais SPEER 
Zwangssterilisationen im NS-Staat; SFR OEL: = GERD - EU-Gipfel-Nachlese 
Zwangsprosttution im NS; Ruth Kellermann - eine 
Täterinnenbiografie; Die Kinder von Mulfingen; Noch zu haben: 
Interviews mit Melanie Spitta, Ceija Stojka etc. ee 
ER i ä E ; NR 2U - Schwerpunkt EUROPA 
Jekh Chib Nr. 5 mit Berichten über Romnia als en un Ä 
Migrantinnen, über die Selbstorganisation von — Seen at nn Rn. 
Romnıa, Sintezze, Gitanas erscheint ım Junı 1995 Zr er re es i 
‚Außerdem noch erhältlich: 
Jekh Chib Nr. 1: Die Konstruktion der Roma - 
Presse und Rassismus = en onen 
Jekh Chib Nr. 2: Leben in der Hlegalıtät Ihre On Profil, 
Jekh Chib Nr. 3: Opre Rom - Von der Randgruppe ee] De ee 
E 5 < im kritischen Rückblick und 
zum europäischen Volk N on in der Sorge um das Jetzt. 
—meron UTOPIE kreativ will mehr wissen 
Kur = Be über das, was in unserer Zeit 
Rom e.V., Bobstr. 6-8, 50676 Köln, Ü ©) Utopie sein kann. 
Tel: 0221-24 25 36, Fax: 0221-240 17 15 1 UTOPIE kreativ 
2, erscheint seit November 1994 
Zn "Einzeihet 8 DM 
een 
Inland: 60 DM (incl. Porto) 
Ausland: 78 DM (incl. Porto) 
cn De Förderabonnement: 120 DM 
\ Information und Bestellungen: 
V Redaktion UTOPIE kreativ 
A K A 7 k Ir nt 
! som: Tel. 030-28409561 
| I Ich abonniere UTOPIE kreatıv zunächst für ein Jahr 
ab dem nächstmöglichen Liefertermin 
| | I Ich abonnıere UTOPIE kreativ im Förderabonnement 
| . £ “8 Ich bezahle 
| beiträge zur Religions- und | I bargeldios durch Bankeinzug 
| Staatskritik Nr. 7 zz Geldinstitut ____— 
E Straße: Kio-N: [LLIL ILL, 
| Plz, Ort: BE |4A„Liriiriri 
J auf Rechnung 
' yon , a ee van legehs ein Jahr, wenn nicht spötestens 8 Wochen vor Ablouf 
” Meine Bestellung kann ich innerhalb von 14 Togen widerrufen, es gilt das Datum des Poststempels 
x an, Datum: Unterschrift: 
PLLER UND EL AN HE FOR KIRCHE m 
UND , ITAAT- LSOUTE Pen kurelten wur AT 
FRRRIEHFTTTRSRRONSAETTOCRHUEN - „Fre on 
GT? 
„Mit dieser Untersuchung Annette Linke 
des Frey-Imperiums-auch Der 
seiner Verästelungen'm  Multimillionär 
j . Ausland, u.a. zu Schirinowski FE 
| Beim derzeitigen Rollback der Reli- in Rußland - ist den Autor- a 
e gionen und Staatsfetischisten ist die _ ei a... Auf- und die DVU 
. . ag gelungen, nachzuwei- Daten, Fakten, Hintergründe 
AKAZ so notwendig wie Brot. sen, daß der Ausgang der 224 seiten, zahl Abb. 
FOSCNIETt, ' 
1 TE . Bundestagswahlen 1994 j nn 
, 40 Seiten Kritik in der Tradition keinen Anlaß zur Beruhigung 'SEN 3-88474-207-8 


der Aufklärung DM 15,- & P.+V. bietet und ‚Biedermann' 

Frey ein geistiger Brandstifte Kü N 
Birkenfelderstr. 13 D-54497 Morbach it je . ‚Nlantext 
j Tel. 0201 / 86206-31/32 - Fax 86206-22 
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